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"FLASHES "
(OCTUBRE 2002)

Si los indicadores de este mes de octubre apenad#esencian de los
obtenidos el pasado mes de septiembre, en grardanedidebe a que el
contexto nacional e internacional tampoco ha varigémasiado. En
efecto, el sistema de indicadores ha seguido etena de meses pasados,
de manera que casi todos ellos sugieren una ctedresatisfaccion con la
situacion econdmica nacional y personal presentain@ creciente
desconfianza respecto a ambas situaciones enugbfufomo se habia
anticipado en septiembre y se confirma en los dad¢osste mes, y como
también parece haber confirmado el Banco de Espafiestan reduciendo
el ahorro y el consumo, lo que significa que logaésles comienzan a
sentir la crisis cada vez mas proxima a sus bagsilEn estas circunstancias
es légico que la satisfaccion con el Gobierno ligwdéres meses en el nivel
de equilibrio, y lo que es sorprendente es quest® ya por debajo del
nivel de equilibrio, probablemente a causa de dmotres politicos que
luego se comentaran, y de manera muy especidianieza de la politica
antiterrorista y en defensa de la unidad de Esgaédleva el Gobierno.

La incertidumbre, y sobre todo, la desconfianzdaesituacion econémica
deberia preocupar al Gobierno, pues cuando losadambs pierden su
confianza en la situaciébn econdmica tienden a pl@rdambién en los
responsables politicos. En muy pocos afios los elgmaifian visto con
asombro como las entidades financieras competias gon otras por
ofrecer intereses muy altos por los depésitosterths de ahorro, cuentas
a plazo e incluso en las cuentas corrientes (deimirimer quinquenio de
la década de los '90), y como de pronto, debida dréstica disminucion
de la inflacion y de los tipos de interés intertzaimc consecuentes con las
directrices emanadas del Banco Central Europeo, ibsreses por
depdsitos se esfumaron, al mismo tiempo que aubvemtbps gastos y
comisiones por toda clase de servicios anteriorenegratuitos. Los
pequefos ahorradores, especialmente las personesesiauna vez que
comprobaron que ya no podian vivir de los interapes anteriormente
recibian por sus depésitos, y que generalmente leomeptaban sus
ingresos por pensiones y subsidios de jubilaciboapacidad o paro, y
aconsejados con su mejor intencidon por los resptesade entidades
financieras en las que tenian sus cuentas, pofida®si, 0 por amigos,
llevaron sus ahorros, que ya “no les rentaban nad&indos y planes de
pensiones o a fondos de inversion. El que no grafesional de la Bolsa
no pasa el dia comprando y vendiendo, sino queaalos ahorros a medio



y largo plazo. Asi, durante unos afios (el seguniloggenio de la década
de los '90) estos pequeiios ahorradores vieron rgregéualmente por

supuesto, el valor de sus ahorros, generalmenteesiar los beneficios,

como suelen hacer los inversores profesionales grendes inversores.

Desde estas paginas se criticO la propaganda gaguesilos afios hacian
algunas entidades de sus planes y fondos de pessmasandose en el
peligro de que “quebrase la Seguridad Social’dgh el incremento en el
namero de pensionistas y la reduccion del nimengedsonas con empleo
gue cotizaban a la Seguridad Social. La critica agei se hacia a esa
argumentacion es que, en el improbable supuestgueéequebrase la
Seguridad Social, ello implicaria la quiebra delalls, y por tanto seria
dificil imaginar cdmo, en esa situacion, las asadoras privadas podrian
hacer frente a sus compromisos de planes y fondopedsiones y de
jubilacion. Por otra parte, en esas fechas ya deagwonosticar con cierta
seguridad que el incremento de inmigrantes rediedar un incremento
de cotizantes a la Seguridad Social, como asidua Si

En cualquier caso, quienes animados por el crectmiespectacular de la
Bolsa (crecimiento inducido entre otras razonesgjy®ia mayor parte de
los ahorros en depdsitos bancarios fueron trastesdada Bolsa) invirtieron
en ella sus ahorros durante el segundo quinquemitosl afios ‘90, se
vieron sorprendidos a principios del nuevo siglanylenio por una caida
espectacular que se llevd sus suefios y ahorros parafuturo

econdmicamente protegido. Como demuestran los datse ofrecen en
La Actualidad, un 13% de los entrevistados afirrterer inversiones en
Bolsa, una proporcién importante, teniendo en @ene la muestra en
gue se basa esta investigacion es de la poblasjgariela de 18 y mas
afos, y que los inversores suelen ser solamentalezas de familia y/o
sus conyuges, lo que implica que posiblemente ngasird millon de

hogares (de los aproximadamente siete que hay @an&p tienen

inversiones en Bolsa. De acuerdo con sus contes&s;i la mayoria solo
han tenido hasta ahora pérdidas “virtuales”, puegsi® no han vendido,
pero la cuestion es cuanto mas tiempo podranirgsestiendo sin vender.

Los que no trasladaron sus ahorros a la Bolsacierbn a la compra de
vivienda, por aquello de que suelen ser inversioseguras, con
revalorizaciones mas o menos altas a medio vy lalaym. Pero el auge que
ha adquirido el mercado inmobiliario en estos Wsnafos, atribuible al
afloramiento de inmensas cantidades de dinero negrda llegada del
euro, a la falta de intereses bancarios ya comantadla muy baja
rentabilidad de la Bolsa, podria seguir en est@gimos afios el mismo
camino de la Bolsa, pues la mayor parte de laendas que se han



comprado en estos ultimos tres afios lo han sidm ¢oversion, y no para
ser habitadas por sus compradores, es decir, hamadquiridas para ser re-
vendidas a precios mas altos y a corto plazo (efs6n) y en mucha
menor medida para ser alquiladas (lo que podrieeseptar una buena
solucion para los jovenes que quieren emanciparsejendo en cuenta lo
gue se ha tratado de exponer anteriormente, n@ sirafio que
asistiésemos en los proximos afos a una espectdanianucion del valor
de las viviendas, debido al exceso de oferta, pamarte, y a las presiones
gubernamentales por otra (incremento del impuestcepvalor catastral,
gravamenes a las viviendas vacias, etc.), al misgngpo que volveria a
subir la Bolsa (pues a algun sitio tienen quesrdborros-inversiones, tanto
de los pequefios como de los grandes inversoresggcd’@omo si el
pequeio ahorrador estuviese condenado a ser siampfgerdedor” en
beneficio de los que saben y pueden manejar ldasrelgl mercado y la
informacion econdmica.

En efecto, cuando los pequefios inversores estaliatiendo sus ahorros
en Bolsa animados por el crecimiento de una budnticialmente creada
por los que saben y entienden, éstos estabamuidiisus beneficios de la
Bolsa e invirtiendo en suelo y en la construcci@ \dviendas. Al
producirse el “pinchazo” de la burbuja especulatda la Bolsa, los
pequefios inversores con menor capacidad de ressténvieron que
vender con pérdidas, momento que estan aprovecHasdgue saben y
entienden para volver a comprar valores bursasilggecios muy bajos.
Otra parte de los pequefios ahorradores-inversatrexymprobar el bajo
nivel de la Bolsa, han optado por invertir en lanpea de viviendas con la
intencion de venderlas posteriormente con bensficippero la
revalorizacion ha beneficiado obviamente a los gaadian (grandes
inversores). Cuando los que han invertido en vda@sncon fines mas o
menos especulativos intenten vender esas viviesel@ncontraran con un
mercado que tiene mas oferta que demanda, de mameraina vez mas,
venderan con menos ganancias de las esperadalsisnigon pérdidas, al
tiempo que los grandes inversores estaran nuevarnmeftiendo en Bolsa
a precios muy bajos.

Los ciclos parecen repetirse una y otra vez, deemangue siempre que el
pequefio inversor recibe la informacion de que gecie invertir en algo
es porgue quienes producen esa informacion ya matwartido antes y
comienzan a vender retirando beneficios a costdaslanversiones del
pequefio inversor. Asi, parece mas que probablgase esté acabando el
ciclo favorable para la inversién inmobiliaria yegpronto comenzara un
nuevo ciclo favorable a la inversion bursétil.



En cualquier caso, lo que parece evidente es queiudhdano esta
desconcertado con la situacién econdmica, lo qlieva a desconfiar del
sistema capitalista en su conjunto. De hecho, tadgstificacion del
denominado “capitalismo popular” se basa en laiaon&, pero si el
ciudadano pierde sus ahorros perdera también feanaa en la economia,
y Si pierde ésta, procurara consumir y no ahoryapdr tanto no hara
posible la inversion). Esto es lo que se perciblealle, que no merece la
pena ahorrar, y que lo que hay que hacer es condReno, si el ciudadano
tampoco puede consumir de acuerdo con sus dessnes,arece estar ya
ocurriendo, no solo de acuerdo con los datos @eimaestigacion, sino con
los procedentes del propio Banco de Esparia ertiswouhforme, entonces
se estan sentando las bases de un descontentalgewer que pasara la
cuenta a los gobernantes de turno, sean del pauieleean. Lo curioso del
caso es que, si en el mejor momento del “boom” ad®dlsa muchas
empresas estaban absolutamente (y es posible tjigagmente) sobre-
valoradas en su cotizacion, por el denominado tefearbuja’, en estos
momentos muchas empresas tienen un valor en Bolsa epta
absolutamente (y puede que también artificialmegode)Xdebajo de su valor
real, de manera que quienes tienen posibilidadesindertir estan
comprando auténticas “gangas”, mientras que muclpesjuenos
ahorradores, no pudiendo resistir por mas tiempo veinder, se ven
obligados a vender a precio de saldo. Como esuadby debido a las
grandes diferencias en su capacidad de resistéatigez grande se come
al pequefo” una vez mas.

Cuando, ademas de todo lo anterior, los ciudadaesigan siendo
frecuentemente informados de escandalos financigresondmicos de
gran envergadura, reales o supuestos, demostralmiesen los que estan
involucrados toda clase de sectores sociales, stodnto crecera aun
mas. El escandalo mas reciente, el de los fondoSF@RCEM para dar
cursos de formacion para el empleo a los parades general, a todos los
gue buscan empleo, ha tenido un eco mas bien esrados medios
debido, posiblemente, a que implicaba a sectorgiales muy variados e
incluso habitualmente enfrentados, pero unidos lpocodicia. En otro
orden de cosas, muchos ciudadanos se preguntargueortodos los
municipios, grandes 0 pequefios, estan continuamemtearcados en
obras, que duran mas de lo que deberian durar gwcasiones vuelven
a abrirse a los pocos dias de haberse cerradotiEsoaes, como sucede en
algunas calles y plazas, y es casi inevitable peasaos ingresos que
representan para los ayuntamientos las licenciasbdas, y en algunos
casos hay quien piensa incluso en cosas peoresy B@comisiones o
“mordidas”. Con independencia de que posiblemergegeneralicen
situaciones que son excepcionales, no deja de wsersac observar la



oleada de vocaciones para ser alcalde o concepl pguece haberse
despertado entre los profesionales de la constmiczide la promocion
inmobiliaria, como seguramente se podra verificar las proximas
elecciones municipales. Esta abundancia de “vooasiopor “servir” a la
comunidad ya se puso de manifiesto en las elecxiananicipales
anteriores, de manera que puede comprobarse gueplarcion de alcaldes
y concejales que tienen cargos de responsabilidad empresas
constructoras y de promocion inmobiliaria es mugesior a la de otras
profesiones, y es solo comparable al incrementovad@ciones en esos
mismos dos grupos de profesionales por ser prasgleie clubs de fatbol.
Seria deseable que una tesis doctoral explicasadases de este despertar
de vocaciones por ser concejal o alcalde, o pretsdee club de futbol,
entre los profesionales de la construccion y gedanocion inmobiliaria.

Pero, sean cuales sean las causas, lo cierto efeqde las elecciones del
2000, que marcaron el momento de mayor satisfaa#fos espafioles
con la situacién econdémica nacional y con la sugisqnal, asi como el

momento de mayor confianza en el futuro de amigasindicadores que

miden satisfaccion y confianza han ido disminuyedeldorma continuada,

hasta el punto de que ahora se encuentran envielesique se observaron
alrededor de las elecciones de 1996. Confiemosiemq se alcancen los
bajos niveles de confianza y satisfaccion que serearon en 1992, y que
representaron el nivel mas bajo desde que se ilacréalizacion de los

sondeos mensuales ASEP en octubre de 1986.

En el plano politico nacional, los datos de estastigacion de octubre se
enmarcan en un contexto caracterizado por la detide! “decretazo” sobre
la reforma laboral, la firmeza del Gobierno freatka escalada nacionalista
planteada por el Gobierno de la Comunidad Auténdrasaca, y las
conjeturas sobre la “sucesion” de Aznar, y en memedida por las
informaciones relativas al deseo de la oposicidriaista por re-abrir el
debate sobre la privatizacion de empresas publiehsobo de documentos
y archivos al asesor del Presidente Aznar.

En lo que respecta a la retirada del “decretaze”ewdente que, como
suele decirse, la decision del Gobierno ha sorjuend propios y a
extrafios. Resulta dificil de explicar que, cuandstd los Sindicatos (con
independencia de sus declaraciones publicas) parbaber ya asumido y
digerido la reforma de la legislacion laboral, gegindose a una creciente
pérdida de poder social real, y cuando el Gobidrabia soportado un
desgaste enorme que parece haber provocado indmsoambio de
ministros (en el que al entonces Ministro de TralyaAsuntos Sociales le
asignaron sin quererlo el papel de “malo” de laicodd), el nuevo
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Gobierno (pero con el mismo Presidente) haya dadochm atras. El
cambio de opinidn no puede presentarse como comseieude una buena
disposicion al dialogo, pues si habia esa disp@silel negociacion habria
debido hacerse antes de que se llevase a cabmVacatoria de huelga
general antes del verano. A no ser que, como séeplda en alguna de las
hipotesis incluidas en los FLASHES de entoncesgliboracion del
decretazo fuese un mero instrumento para provatantrentamiento que
justificase una remodelacion del Gobierno. Perohgsatesis se planteaba,
y se plantea, como algo tan descabellado que debedescartada
totalmente por absurda. Otra hipotesis seria lqueeel nuevo Ministro de
Trabajo y Asuntos Sociales, que parece dispueatmearse cuanto antes
en la parrilla de salida para la carrera por laesidn de Aznar, haya
exigido esa “baza” para no quedar eliminado de daeca desde el
principio.

No obstante, se pueden citar al menos dos consgasajue tendran una
gran importancia para el futuro de las relacionaseeel Gobierno, los
empresarios y los sindicatos. En primer lugarnytindonos al ambito de
las relaciones laborales, los Sindicatos han amfengue, en cualquier
confrontacion futura, cuando el Gobierno dice “raines que quiere decir
“podria ser”, lo que significa que los Sindicatashan aprendido la leccion
de lo que deben hacer, que puede resumirse easka dtribuida a Camilo
José Cela: “el que resiste, gana”. La segunda@seha dado pie a que se
dude de la firmeza del Gobierno en esa o cualairar cuestion si se le
plantea una posicion de fuerza en la calle, y gséale tener consecuencias
en otros ambitos que no tienen relacién con lagi@hes laborales, y que
es mejor ni siquiera mencionar. Para el ciudadaimmoibo un gran error por
parte del Gobierno al plantear el “decretazo”, perglesconocia o no
anticipd la respuesta que darian los sindicatgg, equivocé al asumir que
no habria unidad entre los dos sindicatos maym#ao ha cometido ahora
un gran error al retirar su proyecto de reformaodah pues ha
proporcionado una inyeccion de moral a los sindegue éstos habian ido
perdiendo durante los ultimos afos, y dificulta flexibilizacion del
mercado laboral recomendada a Espafia desde t&lémrds econdmicos
internacionales, incluidos los europeos.

Por el contrario, y frente a esa muestra de deliljgbco comprensible no
por el contenido, sino por las formas y el tiemgldiobierno parece haber
acertado en los modos y contenidos con que hamdgfma la nueva
escalada planteada por el Gobierno de Ibarretxe stompropuesta de
independencia para el Pais Vasco, mas o menos leaimubajo la
denominacion de “estado libre asociado”. Casi tddssneses desde hace
afios se ha defendido en los FLASHES que en essdi@uel Gobierno
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sintoniza totalmente con la opinién publica mayoié, como se demuestra
una vez mas en los datos de La Actualidad. Los feéps muy
mayoritariamente, quieren la ilegalizacion de Batas incluso aunque no
sirva para acabar con ETA, respaldan las actuaxideé juez Garzon,
rechazan la propuesta independentista de Ibarrgtx@demas no la
conceden apenas posibilidades de llevarse a cabmean que el conflicto
en el Pais Vasco requiera del Gobierno de la Nat@déadopcion de
medidas excepcionales, pero ademas no concedeasapesibilidades a
gue la tension en esa Comunidad Autdnoma puedaucoralun conflicto
armado. La presion policial y judicial sobre ETABgtasuna no esta dando
respiro a la banda terrorista, y la presion pdalitycsocial (manifestacion
contra el nacionalismo obligatorio, actos publicostinuos, declaraciones
de organizaciones empresariales y de empresas idudigs, de
universitarios, etc.) estan arrinconando al tesrmod y también al
nacionalismo excluyente, todo ello reforzado pax presiéon internacional
creciente, especialmente desde la Unién Europaaefyos visible desde
otros paises supuestamente muy beligerantes cehttarrorismo). La
contundente respuesta de la mesa de subcomisariaslthion Europea a
la pregunta formulada por Rosa Diez, excluyenddgoiex posibilidad de
que la UE acepte como miembro a un Pais Vascoabpae Espafia, asi
como la propuesta lanzada por CiU sobre una refaleh@statuto catalan
desde una plena aceptacién de su pertenencia asEgman respeto a los
procedimientos establecidos en la Constituciongs#tuto, podrian llevar
a Ibarretxe a modificar su propuesta hacia posssonas moderadas y que
podrian ser asumidas por el Gobierno y el ParlammEspariol, y que por
tanto estarian enmarcadas en el ordenamiento tmistial vigente. Esa
seria la Unica salida digna para Ibarretxe y el PNMés de otra parte estan
condenados a un fracaso politico, tanto si se @eda no una
confrontacidn mas o menos violenta con el restegmnia.

En el plano internacional, los acontecimientosste éltimo mes vuelven a
poner de actualidad las relaciones con Marruecas.ohiniéon publica
espafiola también en este caso respalda plenanmsntposiciones del
Gobierno Espafol, especialmente en lo que respact@antener la
exigencia de un referéndum en el Sahara y a daféadespariolidad de
Ceuta y Melilla. Sin embargo, es posible que lasttde del Sahara deba
ser tratada con mayor pragmatismo, y no solo dies@erspectiva de los
principios. Ante todo, ese pragmatismo debe tonma mlel cambio de
posicion de Estados Unidos y Francia abandonandadda de un
referéndum. Un cambio de énfasis por parte de Bspafiesa cuestion
podria reforzar, ademas, la permanencia de EspaGaw@a y Melilla. Por
otra parte, la presencia de Espafa en el Sahawacgmspromiso con el
Frente Polisario ha sido siempre mas una cues#&oprihcipios que de



VIII

intereses, puesto que la relacion de Espafia coBalkhra nunca fue
precisamente la de una gran administracién colofial este sentido, la
escenificacibn del estrechamiento de relaciones céngelia
(supuestamente para dar celos a Marruecos) ha pudiblemente
demasiado obvia. Pero si parece cierto, sin embgtgoaprovechando los
cambios en el gobierno de Marruecos después dedantes elecciones,
se puedan reanudar las relaciones entre los desspati un clima de mayor
entendimiento. Desde las elecciones parece respitar clima de mayor
entendimiento, de menor agresividad en las dedtares verbales, de
reduccion de la tension entre ambos paises. Sesealdle que, si este
clima continda, se intensifiquen las relacionestat® tipo entre ambos
paises. Precisamente por estas razones parecettese la amenaza que
ha formulado el nuevo Delegado para la Extranjgeiaeducir de forma
drastica el presupuesto para becas destinadoianiigrantes marroquies.
Muy al contrario, Espafia deberia elaborar un phahi@oso de becas y
ayudas para atraer a Espafia a los jévenes marsogare el fin de
educarles en Espafa, con todas las grandes vequ&aso conllevaria.

En cuanto al otro gran tema de la politica inteorad, el conflicto entre

los Estados Unidos e Irak, la opinion publica esfmies radicalmente

opuesta a la posicion oficial del Gobierno Espayi@ensura sin paliativos
el apoyo sin condiciones del Presidente Aznar akiBente Bush. La

opinion publica espafiola atribuye mayoritariamemnties Estados Unidos
la responsabilidad del incremento de las tensi@meaquella zona, igual
que se responsabiliza mas a Israel que a Paledéink escalada de
violencia en ese otro escenario de confrontaci@s. éspafoles rechazan
muy mayoritariamente que se lleven a cabo nuewamgias sobre Irak, pero
piensan que es bastante probable que se lleguéaltlemente a una

guerra abierta en esa zona, y en ese supuestoecbaza también

firmemente cualquier participacion espafiola eroeflicto.

Debe sefalarse que la presion internacional, y algera muy especial la
presion de Francia, Rusia y China en el ConseSatpiridad de Naciones
Unidas, parecen haber producido un cierto enfriatoide la tension de los
altimos meses, convenciendo por una parte a lrali gae aceptase la
vuelta de los inspectores de Naciones Unidas, yopar parte a Estados
Unidos para que aceptasen no atacar a Irak hastaalper recibido el
informe de dichos inspectores. No obstante, egiaces de tregua verbal
puede ser solo eso, la calma que precede a la$eadp®esde hace meses
se ha dicho una y otra vez que los planes de Estddaos eran los de
atacar a Irak en enero. Cualquier incidente comkggectores de Naciones
Unidas, cualquier incumplimiento por parte de Icakante los préximos
dos meses, puede ser el pretexto necesario pagacaeenar el ataque



largamente planificado sobre Irak. El gobierno dssiBha logrado lo que
gueria y necesitaba, la autorizacion del Congrasel $penado para atacar a
Irak cuando lo estime oportuno, sujeto a condicibesm de facil
cumplimiento. El desplazamiento de la agresividalé ya atencion publica
desde Afganistan a Irak se ha llevado a cabo datastultimos meses, y
de nada ha servido que la CIA haya indicado quermtiene todavia la
bomba atomica o que no es seguro que dispongaeti@asciarmas de
destruccion masiva. Como tampoco han servido pachalas criticas a la
administracion Bush de lideres demodcratas como AleGo el ex
presidente Carter. Los intereses de las grandegaitas petroliferas,
junto con los de la industria de armamento y ldsndecotrafico parecen
seguir guiando los acontecimientos en Oriente Medmmo también
parecen guiarlos en Venezuela y Colombia, en ldsaBas o0 en otros
lugares del mundo. No obstante, la doctrina sabigukrra “preventiva” o
la practica de una politica internacional unildte@doptadas por la
administracion Bush, con desprecio e incluso opasiactiva al Tratado
de Tokio sobre proteccidon del medio ambiente o abuhal Penal
Internacional, al tratado internacional sobre Ikehficion de torturas, etc.,
han debilitado aun mas el prestigio y liderazgo dminde los Estados
Unidos, debilitamiento que sin embargo ha sido ampnte compensado
por su abrumador poder militar. Las criticas a Bsshan incrementado no
so6lo fuera de los Estados Unidos, sino sobre tedtral de su propio pais y
en los diarios de mayor prestigio y circulacion,ncta aparente
consecuencia de hacerle mas proclive a aceptarcgalguier decision
deberia estar avalada y propiciada por las Nacitmdas, tesis que ha
sido reiteradamente defendida por Francia, RusgimaC Alemania y otros
muchos paises, entre otros por la propia Espafi@ BRopoco parecen
haberse reducido las posiciones mas radicales si¢hlcones” en la
administracion norteamericana, pero la situaciéedpucambiar en plazos
muy breves.

Pero una vez mas hay que sefalar que la vieja &flapJnion Europea)

parece incapaz de re-definir la situacion en sileciomes con Estados
Unidos, relaciones que deberian ser de amistad lgb@@cion entre

iguales, pero no jerarquizadas. La superaciongigllle del referéndum en
Irlanda sobre la ampliacion parece dejar la vieeliara la admision de 10
nuevos miembros en 2004, una decision que haceegasrera totalmente
compartida por los espafioles, segun se informénende los estudios de
ASEP. Pero la ampliacién de la UE, sin que se bayaolidado del todo la
unidad de criterios en politica exterior y de defen el establecimiento de
una industria europea de armamento, y sin que g@nheonsolidado el

espacio judicial y policial comin europeo, de lostuales quince

miembros, puede provocar problemas importantes fertueo.



Europa ha desarrollado un Estado de Bienestar mypji@y socialmente
solidario, pero a costa de abandonar su sistemaircae defensa y
seguridad. Los Estados Unidos han hecho justanhemtentrario. Pero es
posible que tanto Europa como los Estados Unidtén edefendiendo
modelos excesivamente extremosos, y que en el nastidda virtud, como
defendia el maestro Aristételes.

Finalmente, y en cuanto a la sucesion de Aznarpsentd en julio que a
los candidatos tradicionales a la sucesion (Rataydvl Oreja y Rajoy)
habia que afadir después de los cambios en elrgoleé pasado mes de
julio a otros nuevos candidatos, como Arenas, Zaplaoyola de Palacio
Acebes, Ruiz Gallardon, o Ana Palacio, como ya emento en los
FLASHES de junio, y como posteriormente comental@ Economist en
un largo editorial sobre esta cuestion. Puede gqtae ampliacion del club
de los candidatos a la sucesion expliqgue el acukedto publico hace
unos dias entre los tres vicesecretarios de PR aitéelos y Arenas para
conjuntamente proponer un candidato a Aznar (sereupgue uno de los
cuatro), con el compromiso de los cuatro de apaydicho candidato sea
quien sea. Parece como si la irrupcion de Acelplana en la carrera de
la sucesidn hubiese despertado recelos en losrieglfradicionales”. Debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que el poder pomeess se hereda
(excepto en las monarquias) sino que se gana, lwogamo Aznar apoyado
por el clan de Valladolid frente a los deseos d&dmces presidente del PP,
Manuel Fraga, cuyas preferencias se centraban avellsTocino. Ni
Carrero Blanco sucedi6 a Franco (sobre todo pamgué antes que él), ni
Abril ni ninguno de los otros delfines sucedi6 aarea, ni Guerra ni
Almunia sucedieron a Gonzalez, y no puede descquarel sucesor de
Aznar no sea nadie nombrado desde arriba, singealgyue “pelee” y
tenga éxito en hacerse con el poder dentro delalgBien que empuje,
como ya estdn empujando Ruiz Gallardén, Zaplanacgbés por lograr
una buena posicién en la parrilla de salida. Emsofpalabras, en las
democracias el poder no se hereda, se conquigtaisien muy diversas
formas de “conquistar” el poder dentro de un parti@sde la legalidad
democratica.

En todo caso, la opinidon publica espafiola no ciex frente a ciertos
comentarios aparecidos recientemente en los meatBosomunicacion,

Aznar deba reconsiderar su decisién de no presentamo candidato a las
proximas elecciones. Por el contrario, la opiniédbliga estima

mayoritariamente que debe cumplir su palabra yrasgntarse.
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Este mes, como luego se comenta, el PP incremantargaja sobre el
PSOE hasta cuatro puntos y medio, con una absteersiimada no muy
distinta de la realmente observada en las eleczigarerales del 2000. Si
esta ventaja se mantuviese el PP ganaria las a@iesci pero no
necesariamente por mayoria absoluta (la diferescidas elecciones del
2000 fue de siete puntos y medio). Pero queda anyamedio hasta las
elecciones, por lo menos, y en ese tiempo hay dempdio unas elecciones
autonomicas y municipales, y pueden ocurrir unirsidé cosas.

EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibe&la®\SEP sobre la fecha
en gue se realizan las entrevistas de cada sonldedeyotros institutos de
opinion, ASEP desea aclarar que el avance de adsglilega a sus clientes
a la semana de haber finalizado las entrevistakinforme completo sobr
La Opinion Publica de los Espafioles, los Flashes) gu caso el inform
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientekasa dos semanas (e
incluso antes) de haber finalizado el trabajo dmpma Otros institutos

publican sus resultados con plazos mas largos. r€@ameente, el sondeo
ASEP de este mes se entrega a los clientes elsj@&vde octubre, cuando
las entrevistas fueron realizadas entre el 7 2 @leloctubre.

La casi totalidad de los indicadores este mes eualexperimentar un
nuevo descenso respecto a los del mes precedeaitdofdos indicadores
principales relativos a la situacion economica orzal, el Sentimiento del
Consumidor y la Evaluacion de la Situacion Econdmiwelven a
disminuir este mes (tres puntos en ambos cas@shzzndo una vez mas
los niveles mas bajos de los ultimos afos, estamoambos casos
significativamente por debajo del nivel de equibb(l6 y 27 puntos,
respectivamente, por debajo de dicho nivel). Pupde,tanto, afirmarse
gue los espafoles siguen estando muy preocupadodapsituacion
econdmica nacional y por su propia situacion ecacemersonal. Los dos
indicadores de ahorro se sitian igualmente endtmras mas bajos de los
altimos doce meses e incluso de los ultimos af@stahrel punto de que la
propension al ahorro esta por debajo del nivel (EB0una escala de 0 a
200), un nivel que no se habia traspasado desderhachos afos, y que
sugiere que, aunque los que ahorran superan aulsse endeudan, la
proporcion de los que ahorran algo esta disminuyet® manera muy
significativa. Esta proporcion ha sido del 38% de éntrevistados en los
dos ultimos sondeos, los de septiembre y octubebel@enerse en cuenta,
ademas, que este indicador mide solo la proporg@®hos que ahorran,
pero no dice nada respecto al volumen de ahorréosleque ahorran,
aunque ciertos indicadores procedentes de lasadesdinancieras mismas
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parecen indicar que el volumen de los ahorros bmiduido aun mas
drasticamente.

El Optimismo Personal, gque mide la confianza istatcion con la propia
situacion econdmica personal y su evolucién prieldasipierde dos puntos
respecto al mes pasado, vuelve a situarse, porcontas consecutivo, por
debajo del nivel de equilibrio, y alcanza tambiérvalor mas bajo de los
altimos afos (11 puntos por debajo del nivel ddliegio). La proporcion
de post-materialistas, que se habia mantenido eivel del 40% y mas
durante casi todo el afio 2001, y que todavia ezande este afo logro
llegar a esa cota del 40%, alcanza este mes un @®8osugiere que los
espafioles se preocupan otra vez crecientementespaspectos materiales
(seguridad econdmica y seguridad personal) deda) mas que por otros
valores que generalmente se conocen como postialiatas.

En cuanto a los indicadores politicos, la Satisaccon el funcionamiento
de la Democracia disminuye este mes en cuatro puepecto al mes
pasado, aunque sigue en un nivel muy alto que astatcon el pesimismo
o insatisfaccion en otros ambitos. Pero la Satsdaccon el Gobierno
contindia este mes en el nivel de equilibrio en gpiencuentra desde hace
dos meses (101 este mes, 100 en septiembre y 99e®lde julio),
indicando que la proporcién de personas que esté&iechos con la labor
del Gobierno es mas o menos igual que la de |agisfischos, pero su
valor es el tercero mas bajo de los ultimos docgesie La exposicion a la
informacion sigue también en un nivel proximo aledgilibrio. En cuanto
a los indicadores relativos a la Unién Europeapsoellos muestran valores
casi idénticos a los de los meses precedenteyabores bastante altos que
indican una clara satisfaccion por pertenecer BHay una indiscutible
percepcion de beneficios (mas que de perjuiciosa fizspafa, para la
Comunidad Auténoma y para el propio entrevistaddvddos de esa
pertenencia. La persistencia de estos valoresarglie las actitudes de los
espafioles hacia la Union Europea estan muy coaslalgl al menos de
momento.

La imagen de instituciones y lideres se ve tamaiéntada por el clima de
pesimismo e insatisfacciéon que parece persistidelbésace ya meses. No
obstante, el efecto parece ser menor este mes ksbnestituciones que
sobre los lideres, de manera que tres de lasuiisties fijas obtienen
valoraciones algo mas altas que en septiembre-(laszas Armadas, La
Corona y los Bancos), mientras que el Gobiernoadddcién reduce su
valoracion en una décima.
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El ranking de este mes es el siguiente: La Coré/taguntos en una escala
de 0 a 10 puntos), la Policia Nacional (6,1), laa@ia Civil (6,0), las
Fuerzas Armadas (5,8), el Gobierno de la NaciéosyBancos (4,7 en
ambos casos), y los Tribunales de Justicia (4,608un

En cuanto a la valoracion de lideres politicos, eomp levemente la
imagen de tres de los cuatro lideres fijos, y salnenta ligeramente
también la de Felipe Gonzéalez. Este mes se ha et por la imagen de
tres lideres europeos, Blair, Berlusconi y Schrijedeabiéndose
comprobado que la valoracion de los lideres botany aleman es
significativamente mas alta que la del lider itadiaBerlusconi, aunque la
mas baja es sin duda la del Presidente de los EBdbkge Bush.

El ranking de este mes es el siguiente: La Reih&ddia (7,1 puntos en
una escala de 0 a 10 puntos), José Luis Rodrigapat@ro y Felipe
Gonzalez (5,1 puntos cada uno), José M2 Aznar,(&6éjard Schroeder
(4,1), Tony Blair (4,0), Gaspar Llamazares (3,9lvi& Berlusconi (3,2) y

George Bush (2,9 puntos). Debe resaltarse queltaiacadn de Bush ha
disminuido significativamente desde 3,8 puntos mrechbre del 2001 a
3,1 en abril del 2002, y a 2,9 puntos ahora enboetu

La intencion de voto este mes vuelve a dar unadigentaja de cuatro y
medio puntos porcentuales al PP sobre el PSOE estitaacion de voto,

(dos puntos y medio menos de diferencia que eerléxziones del 2000),

con una abstencion de un punto y medio inferiaa eehlmente observada
en las elecciones del 2000. En la introduccion steseFLASHES se ha
ofrecido ya un intento de explicacion de por quéPEl mantiene una
ventaja sobre el PSOE a pesar de que la mayot@s dlatos sugeririan lo
contrario, y por ello no se repite aqui la arguraeidn.

LA ACTUALIDAD

Los temas que parecen haber acaparado la ateneidosdmedios de

comunicacion durante el mes anterior a las entes/ide este mes, y que
por tanto son los que posiblemente hayan obtenido mayor atencion

también por parte de la opinién publica espafida, $ido el proyecto de
independencia para el Pais Vasco propuesto paetkay las relaciones de
Espafia con Marruecos, la continuacion de los pldeégobierno Bush

para atacar a Irak, la relacion de Espafia con qadses de la Unidn

Europea, y ya en el plano nacional, los “errores”atjunos recibos de
consumo por servicios en el hogar, las inversiemeBolsa y la posibilidad

de que Aznar reconsidere su decision de no presentamo candidato a
las elecciones del 2004.
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El Plan Ibarretxe para la Independencia del Pais Vsco

El proceso de ilegalizacién de Batasuna, en lugasedvir para acercar al
PNV hacia las posiciones de los partidos denommaoastitucionalistas
(PP y PSOE), parece haberle radicalizado aun te&éndole a asumir los
planteamientos mas soberanistas e independentistaBatasuna, y a
identificarse mas con los fines (no necesariamesridos medios) de ETA.
En efecto, la propuesta formulada por Ibarretxeekearlamento de la
Comunidad Autonoma Vasca de celebrar un referéndanfecha no
determinada pero tampoco lejana sobre la indeperada esa Comunidad
respecto al resto de Espafia, ha constituido lastgoueas radical conocida
hasta ahora, y supone un escalamiento en las nessya de por si tirantes
entre el Gobierno de esa Comunidad y el Gobierria tiacion.

En ese contexto, se preguntd a los entrevistaddsdeulos dos gobiernos,
el de Ibarretxe o el de Aznar, tenian mas respditaben el incremento
de las tensiones. Pues bien, practicamente la rdigathbs entrevistados
atribuyen mas responsabilidad al gobierno de Ibagyenientras que solo
un 11% se la atribuyen al gobierno de Aznar, pear@29% se la atribuyeron
(espontaneamente, puesto que era una respuestaganda como las
anteriores) a ambos gobiernos, otro 2% no la ateilauninguno de los dos,
y el 16% restante no contest6 a la pregunta.

Solo un 14% de los entrevistados creen que lalitag#on de Batasuna
servira para acabar con ETA, mientras que un 4&vspn que no servira
para ese propoésito, pero un 24% contestaron esgantéente (puesto que
no era una pregunta sugerida) que “puede que wa para acabar con
ETA, pero habia que hacerlo”, y un 15% no contastpregunta.

A pesar de lo anterior, y precisamente en consamaon la respuesta no
sugerida de que habia que hacerlo aunque no sanaageabar con ETA,
un 58% de los entrevistados afirman estar de acumrd la ilegalizacion

de Batasuna, frente a solo un 21% que estan eouwdzda, y un 22% que
dicen carecer de suficiente informacion o simplemeo contestaron.

Por otra parte, un 47% de los entrevistados creendj terrorismo ha
perjudicado al nacionalismo del PNV, frente a adio12% que piensan
qgue le ha beneficiado y un 21% que creen que Ima leeneficiado ni le ha
perjudicado. Uno de cada cinco entrevistados ntestha la pregunta.

Una clara mayoria de los entrevistados (59%) afirestar en desacuerdo
con el objetivo de lograr la independencia del R&isco respecto a
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Espafa, y s6lo un 13% estan de acuerdo con estwvopjeero un 27%
dicen no tener informacién suficiente o simplemer@epinan.

No obstante, y con independencia de las prefergrtéy un consenso adn
mayor en creer que la independencia del Pais Vasces en absoluto
posible (30%) o que es poco posible (44%), frentedl@ un 6% que

piensan que es bastante o totalmente posible i#4ndlie dicen no tener
suficiente informacion para opinar o simplement@piman.

Pero, en el supuesto de que el gobierno Vascontentsta escalada y
adopte decisiones tendentes a la desobedienciabe¢i@o de la Nacion y
a favor de la independencia, casi la mitad de luseeistados (41%)
opinan que el Gobierno de la Nacion “debe adomtiar medidas legales a
través de los Tribunales de Justicia”, pero sol®&#nopinan que deberia
recuperar algunas de las competencias ya transsealdgobierno Vasco,
un 3% creen que deberia tomar el mando de la Brzaiin 2% dicen que
deberia declarar el estado de excepcion en esar@dauAutonoma, y un
6% creen que deberia enviar al Pais Vasco masdaudez Seguridad del
Estado y, en su caso, a las Fuerzas Armadas. HRerd9% de los
entrevistados opinan que el Gobierno de la Nac@uleberia hacer nada
en esa situacion, para no caer en la provocaciam, 4% no opinan en
absoluto sobre esta cuestion.

Finalmente, casi uno de cada cuatro entrevista?2l®%) opinan que no
existe ninguna posibilidad de que el conflicto waaomente y se llegue a
un conflicto armado entre sectores independentistak Gobierno de la
Nacién, y un 47% adicional estiman que las posikiles son pocas. Por el
contrario, so6lo un 12% de los entrevistados creea hay bastantes
posibilidades de que la escalada conduzca a uictordrmado, y un 1%
adicional creen que existen muchas posibilidadesu#e eso ocurra. El
17% restante de los entrevistados no opinaron saloeestion.

El Conflicto con Marruecos

Las relaciones ente Espafia y Marruecos continGam emerto compas de
espera, después de que el Ministro de Asuntosiarderde Marruecos no
acudiese a la reunién que tenia concertada conristhd espafiola, Ana
Palacio. No obstante, y como era de esperar, gltads de las elecciones
en Marruecos ha provocado cambios en el gobiernagiel pais que

afectan al titular de Exteriores, y no solo al Fmrivlinistro, por lo que el

Gobierno Espafol abriga esperanzas de que lasoretgcmejoren, a pesar
de las declaraciones a veces mas subidas de tolooqde seria deseable
para restablecer las relaciones entre ambos pdisesese sentido, el
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mensaje enviado por el Rey de Marruecos al Reysgaita con motivo de
la fiesta nacional del 12 de octubre parece tamhigair un cierto tono de
deseos de relajar las tensiones y buscar alguni¢éigezuerdo.

La mitad de los espafoles (54%) atribuyen a Maosiée responsabilidad
del aumento de tensiones entre Marruecos y Espa&fiie a solo un 5%
gue se la atribuyen a Espaia, pero un 24% y un 2%nc(mediante
respuestas espontaneas, no sugeridas) que la sebpuolad es
respectivamente de los dos paises o de ningunéloyus 15% dejé de
opinar sobre esta cuestion.

Como en septiembre, los espafoles atribuyen deafagspontanea y
mayoritariamente (43% en septiembre y 38% ahora) iamigracion la
causa principal de los conflictos y tensiones eltagruecos y Espafia, y
proporciones siempre inferiores al 10% se la agebua otros factores, que
de mayor a menor frecuencia de menciones puedanioearse asi: las
diferencias en materia de democracia y libertagleéSahara, las diferencias
de religion, el trafico de drogas, la competencigpmductos agricolas, la
competencia en materia turistica y otras razones. 19% de los
entrevistados no contestd en absoluto respectos acdasas de estos
conflictos y tensiones.

La opinién publica espafola respalda de forma htstelara y firme la
politica exterior espafiola respecto a Marruecos. rAsdiante un conjunto
de frases respecto a las cuales los entrevistabardmostrar su grado de
acuerdo o desacuerdo sobre la base de una escalpuigos, se observa
un alto grado de acuerdo respecto a la afirmaceémuwk “Espafia debe
continuar exigiendo el referéndum en el Saharaspecto a que “Espafia
debe imponer sanciones econdémicas a Marruecostangda con su actitud
actual hacia Espafia”. El acuerdo es moderado respepie “Espafa debe
defender Ceuta y Melilla incluso por la fuerza ds Brmas” y a que
“Espafia debe cooperar mas con Marruecos”. Peraeexis fuerte
desacuerdo con que “Espafa debe permitir que eir&atea parte de
Marruecos” y con la afirmacion de que “Espafia delmeinciar a Ceuta y
Melilla”.

En relacion con algunas de estas cuestiones, paedéen observarse que,
utilizando una escala similar de cinco puntos pawdir el grado de
posibilidad de que sucedan ciertos acontecimiegndss proximos meses,
los esparfioles consideran muy poco posible en eétémm futuro “El
traspaso de Ceuta y Melilla a Marruecos” o “Unarguentre Marruecos y
Espana”, pero hay un mayor equilibrio de opinioeesre quienes ven
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posible y quienes no ven posible la celebraciérunigeferéndum en el
Sahara”.

La cautela, sin embargo, parece presidir las opasosobre cémo
evolucionaran las relaciones entre estos dos paisspués de las
elecciones recientemente celebradas en Marruecgis.uA 45% de los
entrevistados afirman carecer de informacion pgpmap sobre esta
cuestion, y un 19% adicional no contesta en absa@uta pregunta. Y los
que creen que las relaciones entre los dos paisgeoearan (17%)
constituyen una proporcion muy similar a la de ngege creen que las
relaciones mejoraran (19%).

El Conflicto entre Estados Unidos e Irak

Desde hace meses, y una vez concluida (¢?) lavenigdén militar en
Afganistan, Estados Unidos ha iniciado una presitarnacional intensa y
continuada, especialmente sobre sus aliados deni@dnUEuropea, para
iniciar otra guerra en Irak.

En primer lugar, debe indicarse que un tercio deelatrevistados (32%)

opinan que Estados Unidos es el principal respéasbblas tensiones que
existen actualmente entre este pais e Irak, mgewgma una quinta parte
(20%) responsabilizan a Irak de esa situacion. 2% 8e los entrevistados,
sin embargo, responden espontaneamente que anibes pan igualmente
responsables de la situacion creada, mientrasm&ougque ninguno de los
dos paises tiene responsabilidad y un 15% adiciomalcontesta en

absoluto a la pregunta.

Preguntados por las condiciones en que se deltadaraa Irak, casi la

mitad de los entrevistados (44%) afirman espontaeate que no se debe
atacar a Irak en ningun caso, un resultado nodrgeyya que solo un 37%
de los entrevistados eligié alguna de las dos e=stps sugeridas, la
inmensa mayoria de ellos (32%) en el sentido de'spidebe atacar a Irak
Si este pais se niega a aceptar inspectores, ynt@dato de la ONU”, y

una pequeia minoria (5%) en el sentido de que ébe dtacar a Irak de
forma inmediata, para evitar que pueda atacar @ qinises”. El 19%

restante no opind en absoluto sobre esta cue&iatras palabras, solo un
5% de los entrevistados parecen justificar un ‘taagreventivo”, que

parece ser la nueva filosofia de las relacionesnationales propugnada
por la administracién Bush.

Coherentemente con este rechazo general al ingian& nueva guerra
contra Irak, y de manera especial a la “guerragmgva”’, la mayoria de
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los espafioles (58%) afirman estar en desacuerdtaatecision de Aznar
de apoyar incondicionalmente a Bush en su dispirsiai atacar a Irak
incluso aunque no exista mandato de la ONU, frans®lo un 16% que
dicen estar de acuerdo con la decision de Aznano Be 15% de los
entrevistados afirman no tener suficiente infordagara opinar, y el 12%
restante no opind en absoluto.

Por otra parte, y a diferencia de lo que se halagdaespecto a la posible
evolucion de los conflictos en el Pais Vasco y earriecos, los

entrevistados consideran bastante probable quaice una guerra en
Oriente Medio entre Estados Unidos e Irak. Conoretde, un 59%

estiman que hay muchas o bastantes posibilidadegefa un 26% que
creen que hay pocas o ninguna posibilidad de qoeoesrra. EI 15%

restante no opind sobre esta cuestion.

Pero en el supuesto de que esa guerra se inidreerga, el 59% de los
espafoles de 18 y mas afios opinan que Espafia edadétiervenir en

absoluto, frente a un 5% que opinan que Espafaidedviar tropas para
ayudar a Estados Unidos y sus aliados contrayrak, 19% que creen que
Espafna debe ayudar a Estados Unidos pero sinipartdirectamente en la
guerra. Resulta también curioso sefalar que un %osl entrevistados
opinan que Espafia deberia ayudar a Irak pero siitipar directamente

en la guerra, y un 1% que opinan que Espafia debeviar tropas para
ayudar a lIrak contra Estados Unidos y sus aliaBo el 14% de los

entrevistados no opind sobre esta cuestion.

Las Relaciones de Espariia con otros paises de la@mEuropea

Los medios de comunicacion se han referido descke &@s a los posibles
grupos de paises que se constituian dentro deitan Buropea, y durante
mucho tiempo se vinculé a Espafia con el eje Frakleiaania (y en cierto
modo sustituyendo a Italia, algo “descolgada” de gsupo por sus
problemas internos). Este seria el grupo “duro” “nootor” de la
construccion europea, segun se afirmo en dichososmetlirante mucho
tiempo. Desde hace algunos anos, sin embargo, iaahentre Aznar y
Blair, y mas recientemente entre ambos con Berhisquarece haber
constituido un nuevo grupo tripartito (Reino Unittalia y Espana), que en
cierto modo habria tomado el testigo de ser el miewtor” de Europa
frente a Francia y Alemania.

Lo cierto es que, como ya se observo en abril,magoria de espafioles
(31%) creen que Espafia deberia dar su apoyo a fdgoado por Francia
y Alemania, mientras que solo una minoria (14%hapmjue deberia dar su
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apoyo al grupo formado por Reino Unido e lItaliaroPen 15% de los
entrevistados opina que Espafia no deberia darogw @pningin grupo, y
el 40% no opina en absoluto.

Ahora, en octubre, se ha preguntado ademas congu® creen los
entrevistados que esta mejor relacionado el Gabi@enAznar, habiéndose
observado que una mayoria (28%) creen que esta megmionado con
Gran Bretafna e Italia, mientras que la minoria (L8%ée que esta mejor
relacionado con Francia y Alemania. Ademas, un t8%n que Espafia no
esta relacionada con ningun grupo, y un 44% noestaia la pregunta. En
otras palabras, la opinion mayoritaria parece aatel que Espafia deberia
entenderse mejor con Francia y Alemania, pero gt&eraejor relacionada
con Gran Bretafa e lItalia.

“Errores” en los recibos de consumo

No es en absoluto infrecuente oir las quejas dénatgudadano en el
sentido de que le han cargado en su cuenta banoaeahan pasado al
cobro, algun recibo por servicios de consumo emoghar (agua, luz, gas,
teléfono) por cuantias totalmente desproporcionadapecto a lo que
habitualmente paga por ese servicio. Esas notieiasgue minoritarias,
plantean la duda de cual es realmente su frecueRon ello se ha
preguntado este mes a los entrevistados si lesurado esto alguna vez, y
como han resuelto el problema.

Como se esperaba, la incidencia de estos “err@®shuy pequefia en el
caso del agua y el gas, puesto que solo un 5% 3ftumespectivamente
afirman haber pasado por esa desagradable expari&ic embargo, la
incidencia de recibir facturas muy elevadas y noectas por el suministro
de luz y teléfono parecen mas frecuentes, ya qededor de un 10% de
los entrevistados afirman haber sufrido esa expeae Teniendo en cuenta
gue el nimero de hogares en Espafia es de alrededormillones, el
hecho de que 700.000 hayan tenido tan desagradap&riencia parece
merecer alguna atencion.

Pero, como ya se ha dicho, aparte de tener algdoctoiento algo mas
preciso del grado de incidencia de esta experiemteresaba saber como
habia resuelto el entrevistado este problema.

Pues bien, en el caso de los pocos entrevistadgsq(® afirman haber
recibido un recibo “abultado” del gas, dos de cada afirman que lo

pagaron pero que mas tarde se lo devolvieron, y m@s de uno de cada
diez dice que no tuvo que pagarlo porque lo protastes de pagarlo. Pero
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uno de cada cinco afirma que no tuvo mas remedeopagarlo, y por lo
gue parece no fue reintegrado de ese pago.

Sin embargo, de los 64 entrevistados que afirmdmerhndenido esa
experiencia con el recibo del agua, algo menosaeitd afirman que no
tuvieron mas remedio que pagarlo, sin ser reinteg@osteriormente, y la
otra mitad se dividen mas o menos por igual emgsegue no pagaron
porque protestaron antes y los que pagaron y liegyon reintegrados de
Su pago.

De los 120 que afirman haber recibido facturasgexadas” de teléfono, la
mitad dicen que no tuvieron mas remedio que paggrite la otra mitad,
dos tercios pagaron y luego fueron reintegradogn yercio no pagaron
porque protestaron antes.

Y, finalmente, la peor solucién parece observagspeacto a los recibos de
la luz, pues de los 129 entrevistados que dicerrhedribido facturas

indebidas, algo mas de la mitad afirman que naetoni mas remedio que
pagarlo, y soOlo un tercio dicen lo pagaron y lu&geyon reintegrados, y el
pequefio numero restante se divide mas o menogyarantre los que no
pagaron porque protestaron antes y los que nostama en absoluto.

La Crisis de la Bolsa

Un 13% de los entrevistados afirma tener invers@meBolsa, algo mas en
planes de pensiones (4%) que en fondos de invepsidéados (3%), y por

supuesto que en fondos de inversién publicos ($¢dien un 4% de los

entrevistados no contestaron.

Aungue la muestra de quienes tienen inversionepegsieia (solo 97

entrevistados), los datos sugieren que sélo unagiegminoria ha sufrido

realmente pérdidas, ya que ha vendido en un moneentmie la Bolsa esta
en niveles muy bajos, pero dos tercios dicen queg@e sus inversiones
estan perdiendo valor, en realidad no han perdigue no han vendido (y
por tanto no han experimentado pérdidas). Incligm mas de uno de cada
diez inversores afirman haber ganado algo, puest lgan comprado

barato al estar tan baja la Bolsa. No obstante dencada cinco inversores
no contesto a esta pregunta.

La Candidatura de Aznar

Como consecuencia de los conflictos en el Pais o/gstas relaciones
conflictivas con Marruecos, algunos medios de caoaaibn comenzaron
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a plantear la hipotesis de que si, estos conflietageorasen, Aznar deberia
reconsiderar su decision de no presentarse conthdezao a las proximas
elecciones generales del 2004. Por ello pareci&¥etvente preguntar la
opinion de los entrevistados sobre esta cuestion.

Mas de la mitad de los entrevistados (52%) afirnie @\znar debe
mantener su decision de no presentarse a lasatescipero un 18% cree
gue deberia reconsiderar su decision y presentarse candidato del PP
en las proximas elecciones, y un 10% adicionaimafi(espontaneamente,
sin sugerencia alguna) que depende de cémo evolrtiolos
acontecimientos. El 21% restante de entrevistadoscantestd a esta
pregunta.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iR este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP este mes experinuentiescenso respecto a los
del mes de septiembre. De manera mas concretaloksndicadores principales
relativos a la situacion econdmica nacional, elti8g@ento del Consumidor y la
Evaluacion de la Situacidon Econdémica vuelven a blism este mes, alcanzando
una vez mas los niveles mas bajos del ultimo afide(los ultimos afios, para ser
mas exactos), estando en ambos casos significantanpor debajo del nivel de
equilibrio. Puede, por tanto, afirmarse que losaBsfes siguen estando muy
preocupados por la situacion econdémica nacionabngbién por la situacion

econdmica personal.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgifPooporcion de Ahorradores),
se sitan igualmente en los valores mas bajossd@timos doce meses e incluso de
los ultimos afios, hasta el punto de que la properai ahorro esta por debajo del
nivel 130 (en una escala de 0 a 200), un nivelnguge habia traspasado desde hace
muchos afos, y que sugiere que, aungue los gqueaahsuperan a los que se
endeudan, la proporcion de los que ahorran algodestninuyendo de manera muy
significativa. Esta proporcion ha sido del 38% de kntrevistados en los dos
altimos sondeos, los de septiembre y octubre. Deterse en cuenta, ademas, que
este indicador mide solo la proporcién de los gherran, pero no dice nada
respecto al volumen de ahorro de los que ahorranguee ciertos indicadores
procedentes de las entidades financieras mismasgraindicar que el volumen de

los ahorros ha disminuido aln mas drasticamente.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, pietde puntos respecto al mes
pasado, vuelve a situarse, por octavo mes congsecyior debajo del nivel de
equilibrio, y alcanza también su valor mas bajdagelltimos afios. La proporcién
de postmaterialistas, que se habia mantenido minetldel 40% y mas durante casi
todo el afio 2001, y que todavia en marzo pasado lpgar a esa cota del 40%,
alcanza este mes un 35%, que sugiere que los dspag® preocupan otra vez
crecientemente por los aspectos materiales (seguretonomica y seguridad
personal) de su vida, mas que por otros valoregggoeralmente se conocen como

post-materialistas.
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En lo que respecta a los indicadores politicospt@mempeoran, la Satisfaccion
con el funcionamiento de la Democracia disminuye e@ses en cuatro puntos
respecto al mes pasado, aunque sigue en un nivelaftal que contrata con el
pesimismo o insatisfaccion en otros ambitos. Par8dtisfaccion con el Gobierno
continta este mes en el nivel de equilibrio enspiencuentra desde hace dos meses
(101 este mes, 100 en septiembre y 99 el mes idg, jimdicando que la proporcion
de personas que estan satisfechos con la lab@ateerno es mas o menos igual
que la de los insatisfechos, pero su valor esrette mas bajo de los ultimos doce

meses.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion sigue también en un

nivel proximo al de equilibrio.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurppeaestran todos ellos valores
casi idénticos a los de meses precedentes, eresdbastantes altos, indicativos de
una clara satisfaccion por pertenecer a la UE wrge indiscutible percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafa lgaComunidad Autonoma y
para el propio entrevistado por esa pertenenciapdraistencia de estos valores
indica que las actitudes de los espafioles haciblni@n Europea estan muy

consolidadas al menos de momento.

En cuanto a los indicadores de intencion de votesgscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion del PP,

- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistes de izquierda,

- Estabilidad de voto para "otros" partidos, partidasionalistas de centro y
derecha y la abstencién estimada, (que incluye itamdp los indecisos o a

los que ocultan sus intenciones).
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

X-01 XI-01 XI1-01  1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 87
2 -IESE 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 76
3 -IPA 133 141 138 138 137 136 132 132 131 135 131
4 —IA 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42 38
SOCIALES
5 -ISCV 180 181 180 181 177 181 180 176 177 182 178
6 -10 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91
7 -IPR 2,2 22 22 2,3 2,2 2,3 22 23 21 2,1 2,1
3 -IPM 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34
POLITICOS
9 -ISD 150 155 156 152 145 155 145 145 143 147 151
10 -ISG 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99 100
11 -IAP 34 34 35 31 33 32 35 32 35 30 32
12 -IPI 3,7 3,7 3,6 37 36 36 35 36 35 35 36
13 -ISN 3,2 32 33 32 3,3 31 33 32 3,2 3,1 31
14 -ISUE 107 104 107 117 115 112 109 108 110 110 111
15 -IBUE 171 170 173 181 179 184 1v6 175 175 173 173
16 -IBCA 166 166 169 179 176 181 172 172 172 171 170
17. IBEN 162 163 164 173 169 176 168 167 167 167 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 100
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 29,7 31,3 263 298 279 289 28,7 29,7 26,7 260 254
- PSOE 23,7 232 254 265 285 262 26,0 254 242 298 2284
- 1U 4,6 34 46 38 30 40 37 36 49 48 438
- Otros 108 11,8 134 116 102 114 99 116 121 126 123,
- No Votara 116 115 125 110 134 12,2 138 12,0 13,2 510115 11,
- NS/NC 196 188 178 173 170 173 179 17,7 189 16,3 218195
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,3 31,4 28,7 29,7 293 30,7 297 299 281 293 27,25
- PSOE 26,1 25,2 242 266 282 26,7 254 239 252 260 2@9(
- 1U 3,9 3,7 48 39 38 41 44 36 41 40 44
- Nacional. Derecha 5,2 5,9 51 50 54 48 58 56 55 51,4 65,5
- Nacional. Izquierda 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 22 3 2,25 2,
- Otros 3.4 35 42 30 34 38 38 37 36 39 3,9
- Abstencion 30,4 28,3 31,1 29,7 275 277 292 309 31,3,42928,7 28,
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasgres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02  VII-02 I1X-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11 10 9

Pesimistas 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30 34 37

Propension al Ahorro

lAhorran 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42 38 38

Se Endeudan 7 5 6 6 7 6 8 7 8 7 7 9

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 87 86 87 85 87 87 85 84 87 85 84

Insatisfechos 6 6 6 6 8 6 7 8 8 6 6 8

Optimismo Personal

Optimistas 18 16 16 18 16 15 16 18 14 16 14 14

Pesimistas 16 16 16 17 21 18 20 20 20 19 23 25

Practica Religiosa

IAlta 17 18 16 19 17 18 16 17 15 15 16 18

Baja 58 59 59 57 58 58 56 56 62 64 61 59

Postmaterialismo

Materialistas 65 63 63 66 66 60 65 69 65 63 66 65

Post-materialistas 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 67 70 70 67 65 69 63 64 62 65 67 64

Insatisfechos 17 15 14 15 20 14 18 19 20 18 16 16

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 48 46 46 51 45 47 43 46 41 39 38 41

Insatisfechos 32 31 33 29 35 32 36 35 38 40 38 39

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 29 32 33 32 34 34 37 34 37 36 36 34

Centro 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27 28 23

Derecha 17 18 15 18 17 16 17 18 17 16 15 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 18 15 14 17 16 19 16 17 16 17 16 18

Mas espafioles 29 27 25 27 29 24 28 27 25 22 22 28

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18 18 17
Insatisfechos 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8 7 6
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 81 80 82 87 86 89 85 83 84 83 83 84
Perjudica 10 10 9 6 7 5 8 8 8 10 10 7
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 78 78 80 85 84 87 82 82 81 82 80 82
Perjudica 12 12 11 7 9 6 10 10 9 11 11 8
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 74 74 74 80 78 82 78 76 76 78 77 75
Perjudica 12 11 10 8 9 6 10 10 9 10 10 9
Exposicion a Informacion

IAlta 55 51 52 55 49 54 52 48 50 50 50 51
Ningung 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9 7 7
Posicion Social

IAlta 13 13 12 13 13 14 12 13 13 14 13 12
Baja 35 36 37 38 36 37 36 36 37 36 35 36
Intencion de Voto Directa

PP 30 31 26 30 28 29 29 30 27 26 25 28
PSOE 24 23 25 26 28 26 26 25 24 30 28 25
1U 5 3 5 4 3 4 4 4 5 5 5 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

OCTUBRE 2002 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1208) 84 73 128 38 176 89 2,2 35%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (113) 140 200 128 42 182 127 2,4 319
Pesimistas (442) 47 - 121 31 161 63 2,1 40%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (454) 92 80 200 100 191 100 2,3 35%
Prestan dinero (110) 81 75 - - 156 88 2,2 34%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1012) 88 77 134 42 200 94 2,2 37%
Insatisfecho (95) 56 45 95 11 - 55 2,2 26%
Optimismo Personal:
Optimista (173)| 129 99 132 46 179 200 2,0 42%
Pesimista (305)] 38 36 114 26 149 - 2,3 30%
Practica Religiosa:
Alta (212)| 85 79 139 49 179 83 43 22%
Media (204)| 84 74 123 30 169 82 3,0 29%
Baja (708)| 85 72 126 36 179 93 1,3 40%
Postmaterialismo:
Materialistas (782) 84 76 128 37 172 86 24 -%
Post-materialistas (426) 84 67 129 38 182 95 1,9 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (772) 88 80 131 40 183 92 2,3 33%
Insatisfechos (20Q) 68 44 123 34 161 79 2,1 44%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (492) 95 90 137 45 186 98 2,5 28%)
Insatisfechos (478) 73 53 124 33 168 83 1,9 44%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (411)| 81 62 125 35 173 94 1,7 48%
Centro (281)] 90 81 124 33 185 96 2,3 34%
Derecha (206)] 93 91 148 54 186 91 2,9 16%
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (211) 82 69 130 39 172 91 2,1 49%
Igual (615)| 86 74 133 41 180 91 2,2 33%
Mas espafioles (337) 82 72 120 30 173 86 2,3 31%
Estado de Animo:
Bueno (871)| 89 78 136 42 189 96 2,1 36%
Malo (329)| 72 59 111 28 142 72 2,4 33%
Identificacion Espacial:
Local (386)| 79 62 124 34 174 84 2,1 37%
Nacional (82) 86 84 139 46 178 78 2,2 33%
Supranacional (623) 88 80 130 39 178 93 2,3 31%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (202) 91 77 138 47 179 105 2,4 33%
Insatisfechos (78) 71 54 103 25 144 80 1,9 34%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1011) 85 74 132 40 180 91 2,2 37%
Perjudica (84)] 76 61 115 31 151 82 2,0 36%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (986)| 85 74 132 40 180 91 2,2 36%
Perjudica (101)| 77 59 112 28 153 83 2,1 37%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (905)| 86 74 133 40 180 92 2,2 38%
Perjudica (111)] 72 61 111 29 151 69 2,2 34%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (618) 85 74 136 43 179 90 2,2 38%
Baja, Ninguna (590) 83 72 121 32 173 88 2,2 32%
Posicién Social:
Baja (430)| 83 77 120 30 171 83 25 25%
Media (627)| 84 71 127 36 177 92 2,0 41%
Alta (151)| 87 71 160 63 184 94 1,9 41%
Intencion de Voto:
PP (334)|] 93 91 135 43 185 93 2,7 22%)
PSOE (299)| 76 59 124 35 168 84 1,9 41%
U 54| 79 55 144 46 180 95 15 58%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

OCTUBRE 2002 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1208) | 147 101 34% 3,6 3,2 110 177 173 166 102 28 25 4
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (113) 160 139 31% 4,0 3,4 120 181 178 172 112 44 21 1
Pesimistas (442) 126 70 34% 3,2 3,3 108 173 168 161 102 18 33 6
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (454) 153 114 33% 3,8 3,2 117 182 181 173 117 31 23 5
Prestan dinero (110) 141 96 32% 3,4 3,3 101 160 155 139 8l 24 29 1
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1012) 153 106 33% 3,6 3,2 112 180 177 169 105 30 23 5
Insatisfecho (95) 113 63 37% 3,2 3,2 96 145 142 134 91 16 37 5
Optimismo Personal:
Optimista (273) 140 105 37% 3,4 3,3 122 180 174 172 107 25 26 7
Pesimista (305) 129 80 36% 3,5 3,4 104 171 166 153 100 22 30 5
Practica Religiosa:
Alta (212)| 156 138 29% 4,5 3,3 116 181 177 162 9D 48 17 *
Media (204) 152 114 38% 3,9 3,2 115 177 169 167 103 34 18 3
Baja (708) 147 90 33% 3,3 3,2 106 177 174 167 105 22 29 6
Postmaterialismo:
Materialistas (782) 151 111 35% 3,8 3,3 111 175 172 162 9B 33 23 3
Post-materialistas (426) 140 84 33% 3,2 3,1 109 180 175 172 110 17 29 7
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (772) 200 120 28% 3,7 3,3 115 184 181 173 106 36 25 4
Insatisfechos (20Q) - 42 41% 3,1 2,9 96 158 152 149 10p 14 26 7
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (492) 177 200 23% 4,3 3,3 119 189 186 177 103 58 14 2
Insatisfechos (479) 122 - 34% 2,8 3,0 102 168 164 159 106 3 41 9
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (411) 139 50 18% 2,4 3,2 108 175 172 168 116 4 53 12
Centro (281) 162 125 39% 4,0 3,1 113 179 174 169 107 34 15 1
Derecha (206) 175 177 10% 5,3 3,4 118 187 184 168 96 85 4 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (211) 116 75 35% 3,3 1,7 105 172 170 164 110 15 21 4
Igual (615)| 152 104 33% 3,7 3,0 108 176 171 165 102 29 27 5
Mas espafioles (337) 157 112 34% 3,6 4,6 118 181 179 168 103 33 26 3
Estado de Animo:
Bueno (871) 154 104 35% 3,6 3,2 114 183 181 174 111 28 23 5
Malo (329)] 131 94 31% 3,7 3,3 99 160 152 143 79 28 29 4
Identificacion Espacial:
Local (386)| 141 88 44% 3,4 3,0 112 176 172 161 ar 18 27 5
Nacional (82) 144 130 33% 3,8 29 123 180 174 167 107 33 19 6
Supranacional (623) 156 112 27% 3,8 3,4 107 176 173 167 103 36 24 3
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (202) 160 123 33% 3,6 3,4 200 196 189 188 124 34 26 3
Insatisfechos (78) 95 51 38% 3,1 2,9 - 49 48 37 90 12 24 8
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1011) 153 108 32% 3,6 3,2 118 200 195 186 109 30 25 4
Perjudica (84) 96 56 38% 3,2 3,0 38 - 10 20 100 16 30 5
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (986) 153 108 32% 3,6 3,2 118 199 200 188 108 30 25 4
Perjudica (101) 102 62 37% 3,3 3,0 54 45 - 35 109 18 27 6
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (905) 153 107 33% 3,6 3,2 119 199 197 200 112 29 25 4
Perjudica (111) 115 67 32% 3,5 3,1 53 67 52 - 89 22 31 6
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (618) 149 100 31% 35 3,2 115 182 177 174 200 27 27 4
Baja, Ninguna (590) 145 103 38% 3,7 3,2 106 171 169 157 1 28 22 5
Posicién Social:
Baja (430) 148 109 38% 3,9 3,2 105 171 168 154 76 29 22 3
Media (627) 146 97 32% 3,5 3,2 112 179 174 170 109 27 26 4
Alta (151)| 152 100 32% 3,4 3,3 117 186 183 180 151 26 25 9
Intencién de Voto:
PP (334) 174 180 -% 4,7 3,4 117 186 183 171 102 100 - -
PSOE (299) 148 57 -% 2,8 3,3 111 176 174 165 111 - 100 -
U (54)| 135 40 -% 2,3 3,2 101 173 163 158 9} - - 100
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 9% este mes), mientras que WgFtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,6 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a
lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar
y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.

MEN - 14 — oct -02



Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

X-01 X-01 XI-01  1-02  1-02 1I-02  IV-02  V-02 VI-02 VI-02 IX-02  X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

%
1 8 10 8 10 10 9 9 9 10 8 9 9
2 25 24 24 24 22 24 24 24 26 26 25 27
3 23 26 24 23 25 25 24 24 23 25 22 25
4 28 26 30 27 27 29 29 28 26 28 29 25
5 10 9 11 10 11 9 8 8 10 9 10 10
6 4 2 3 4 3 2 3 4 2 2 3 2
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1
8'y mas 1 1 * 1 1 * 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * - - *

Tamafio Medio
del Hogar 33 31 32 32 32 32 32 32 31 32 32 31
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

X-01 X-01 XI-01 _ 1-02  1-02 1I-01 _IV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02  X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

%
Alto 11 12 9 11 11 11 10 11 11 13 11 11
Medio 34 36 37 33 34 34 36 35 36 35 36 35
Bajo 18 16 17 18 17 18 18 20 17 18 18 16
En Paro 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3 3 4
Ama de Casa 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jubilado 31 30 30 31 31 31 30 29 31 29 29 31
NS/NC 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

X-01 X-01 XI-01  1-02  1-02 1I-02  IV-02  V-02 VI-02 VI-02 IX-02  X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

%
No Activos 33 31 32 32 32 32 31 30 32 30 30 33
En Paro 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3 3 4
Sector Publico 10 8 9 9 7 8 10 9 10 10 9 9

Sector Privado

Cuenta Ajena 39 40 42 39 41 41 40 41 41 42 42 40
Cuenta Propia 13 15 13 14 15 13 14 14 13 13 13 13
NS/NC 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

X-01  XI-01 Xi-01 1-02 -02  111-02 IV-02 V-02  VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211 (12.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212 (1.212 (1.208
%

Menos de 300 € 1 1 1 1 2 1 2

De 301 a 450 € 7 5 7 6 6 6 g

De 451 a 600 € 10 1C 1C 1C 11 1C 9 9

De 601 a 900 € 18 18 18 14 18 17 17 16 1¢ 19 15 15

De 901 a 1.200 € 17 15 1t 14 15 17 15 16 13 14 14 14

De 1.201 a 1.650 € 10 1C 12 1C 1C 1C 11 12 7 11 7

De 1.651 a 2.100 € 5 5 6

De 2.101 a 3.000 € 3 4 2 1

Mas de 3.000 € 1 1 1 1 1 1 1

Sin Respuesta 29 30 31 31 30 2¢ 31 31 35 33 34 39

Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  111-02 IvV-01 V-02  VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

T.V. en color 97 98 98 98 97 99 99 96 99 98 99 98
1T.V. en color 55 58 55 53 52 55 62 53 55 55 55 54
2T.V. en color 34 34 34 35 37 36 31 35 37 36 38 35
3 0maés T.V. en color 8 6 8 10 8 9 6 8 8 8 7 8
Vivienda Propia 85 85 86 84 85 85 84 82 85 84 82 84
Teléfono 83 84 82 84 85 81 84 81 84 81 83 84
Teléfono Movil (celular) 60 60 61 64 62 62 62 64 64 66 67 68
Automovil 72 70 70 71 72 73 72 73 72 73 74 73
Equipo de Sonido 60 62 64 64 61 64 61 61 61 62 63 62
Video 78 77 77 78 77 78 76 79 78 80 79 81
Lavavaijillas 21 22 23 23 21 19 21 23 24 23 21 22
Ordenador Personal 32 33 34 35 34 34 35 38 37 36 36 38
Media (x) articulos por Hoga 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6
Coeficiente de Variacion (%) 37 38 37 37 37 36 37 38 37 38 36 37
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto-

TV

Telé-

Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de

OCTUBRE 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1208) 84% 73 98 81 84 68 22 62 38 6,6 36|
Edad

18 a 29 afios (315) 79% 79 98 92 83 88 25 82 52 7,5 27
30 a 49 afios (411) 82% 86 99 88 84 80 27 74 45 7,2 29
50 a 64 afios (261) 89% 79 97 80 88 60 21 54 33 6,5 37
65 y mas afios (221) 91% 36 96 53 79 28 9 22 9 4.4 45
Posicién Social:

Baja (430) 88% 61 96 69 77 49 12 42 21 55 43
Media (627) 82% 79 98 86 87 76 25 72 42 71 31
Alta (151) 84% 87 99 93 89 89 38 80 67 7,9 25
Ideologia:

Izquierda (411) 83% 72 98 87 87 74 24 71 47 7,0 33
Centro (281) 84% 82 98 81 86 72 23 65 34 6,8 33
Derecha (206) 90% 69 96 69 78 52 18 42 29 5,8 47
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (394) 89% 92 99 94 93 86 35 78 55 7,9 22
Medio (556) 83% 71 97 80 80 64 18 60 35 6,4 37
Medio Bajo/Bajo (258) 80% 50 97 64 77 49 11 42 18 5,2 44
Clientes de:

Bancos (352) 85% 76 98 84 88 75 26 67 43 7,0 34
Cajas (858) 86% 74 98 81 83 68 22 63 38 6,6 35
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioecondmico Familiar
XI-01 XII-01 1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total

(1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

%

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

36
46
16

2

35
49
14

1

37

44

17

2

37
47
15

2

37
46
15

2

35
46
16

2

38
44
15

2

31 33 37
51 48 45
16 16 17

2 2 1

33
46
19

2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
8% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 16% sobre el total de
poblacion activa, con una tendencia a estabilizgise se inici6 hace bastantes

MEN - 18 — oct - 02



mesesla proporcién de amas de casa es muy semejaatpradedente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y civewmes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los ert@dos por Comunidad Auténoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaenén la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caraagtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexanl, esthtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadia visto afectada.

- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades diesl@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados
ideolégicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioeconémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

X-01 XI-01 XII-01 -02  1I-02  1lI-02  Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02  X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 5 4 5 5 5 5 6 4 4 5 5
20 a 29 afos 22 21 22 22 21 22 21 20 22 22 21 21
30 a 39 afos 18 19 19 18 19 19 19 19 18 19 19 19
40 a 49 afos 16 15 15 16 15 15 15 16 16 15 15 15
50 a 59 afios 14 13 14 13 15 14 14 15 14 15 15 14
60 a 64 afios 7 9 7 8 6 8 7 6 7 7 7 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 28 29 28 28 28 30 28 29 30 29 29 28
Casado/a 58 57 59 57 57 55 58 58 57 57 55 57
En Pareja 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 4
Viudo/a 8 8 7 8 8 8 8 7 7 7 8 8
Divorciado/a 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Separado/a 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC * * * * * - * - * * * -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

X-01 XI-01 XIl-01 -02  1I-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total

(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1
Sabe Leer 13 14 13 13 13 14 16 16 14 16 14 14
Primarios 21 20 22 20 21 27 26 25 18 21 23 24
Bachiller Elemental/EGB 26 28 26 28 28 28 27 27 25 29 28 27
Formacion Profesional 8 10 9 11 10 7 8 7 10 8 8 8
Bachiller Superior/BUP 8 7 8 8 9 6 6 7 8 8 7 8
PREU / COU 8 6 8 6 6 4 2 3 7 3 2 3
Titulado Grado Medio 7 5 6 5 6 4 5 5 8 6 7 6
Universitarios 8 7 5 8 6 7 8 8 8 8 8 7
NC * 1 1 * - 1 1 1 * 1 2 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 5 8 5 7 6 6 6 6 6 7 6 6
Medio 23 23 24 20 22 23 22 23 24 24 23 24
Bajo 15 12 12 14 14 13 16 15 13 14 15 12
En Paro 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7 7 8
Ama de Casa 25 26 26 26 24 23 24 22 22 26 23 24
Jubilado 17 16 15 16 17 16 16 17 18 14 17 17
Estudiantes 8 8 8 7 9 8 7 8 9 8 9 9
NS/NC * 1 * 1 1 * 1 * * - 1 1
Sector Econémico:

No Activos 51 51 51 50 50 48 48 48 49 48 49 50
En Paro 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7 7 8
Sector Publico 7 6 6 7 5 6 7 7 7 7 6 7
Privado C. Ajena 28 27 28 25 28 29 30 29 29 31 31 27
Privado C. Propia 7 8 7 9 8 6 8 8 7 7 7 8
NS/NC * 1 * 1 1 * 1 * * - 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 18 17 17 17 18 18 18 17 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 7 7 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 15
Extremadura 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 14
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 6 5 6 6 5 6 6 5 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 24 24 25 24 24 25 24 26 25 23 24
Urbano 50 48 49 48 48 51 50 51 49 49 51 50
Metropolitano 27 28 27 27 28 25 25 25 25 26 25 26
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 75 73 72 71 71 70 73 74 74 74 72
Moviles 28 25 27 28 29 29 30 27 26 26 26 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

X-01 XI-01 XII-01 [-02 1-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Muy Baja 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 3 3
Baja 32 33 34 34 33 34 33 33 33 33 32 32
Media 52 50 51 49 51 49 52 51 50 49 52 52
Alta 12 12 11 12 12 12 10 12 12 14 12 12
Muy Alta 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

X-01 XI-01 XI-01 02 11-:02 11-02__IV-02 _ V-02 VI-02 VI-02 IX-02 _ X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

%

Alta * * 1 * * - * * * 1 * *
Media Alta 4 3 2 3 3 3 5 3 3 4 4 4
Media Media 61 59 62 59 58 62 57 60 61 62 59 58
Media Baja 26 27 27 28 30 25 30 30 29 27 30 29
Baja 6 8 6 7 6 7 5 6 5 5 6 6
NS/NC 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
OCTUBRE 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1208) 26% 34 21 18 35 52 13 34 23 17 33 46 21
Edad:
18 a 29 afios (315 100% - - - 32 63 4 40 21 ! 44 43 14
30 a 49 afos (411 -% 100 - - 18 55 p7 37 23 16 44 45 12
50 a 64 afios (261 -% - 100 - 29 61 10 29 29 19 2352 25
65 y més afios (221 -% - - 100 81 19 - 26 20 28 7 7 4 46
Posicion Social:
Baja (430) 24% 17 17 42 100 - 23 22 22 13 51 36
Media (627) 32% 36 25 7 - 100 39 23 14 37 a7 16
Alta (151) 9% 73 18 - - - 100 43 27 14 68 28 4
Ideologia:
Izquierda (4112) 31% 37 18 14 24 60 16 100 - 38 43 19
Centro (281) 24% 34 27 15 34 52 15 - 100 . 35 44 21
Derecha (206) 14% 32 25 30 46 44 10 - - 100 34 50 6 1
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 35% 46 15 4 14 60 26 39 25 8 1| 100 - -
Medio (556) 24% 33 24 19 39 53 3 32 22 19 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (258) 17% 18 25 40 60 38 2 31 22 13 - - 100
Clientes de:
Bancos (352) 23% 37 23 17 27 55 17 34 25 19 42 41 17
Cajas (858) 25% 34 22 18 37 51 12 35 24 17 32 48 21
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y parados.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfemro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 33% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
qgue parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es superior a los que
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se identifican con su pueblo o ciudad), siendo mpogos los que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalrededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorglista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento

espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

X-01 XI-01 XlI-01

-02  11-02 111-02

V-02 VI-02 VII-02

IX-02

X-02

Total

(1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220(1.216) (1.208) (1.222]1.212) (1.212) (1.208)

%

- Contento, tranquilo,
satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

nervioso
- Deprimido, triste
- Euférico, lleno de

- Preocupado por algo

- NS/NC

- % estado de animo
bueno

- Cansado, con "estrés"

vitalidad, entusiasmad

- % estado de animo malo

72

27

76 74 76

4 4 4 2
3 3 4 3
6 6 6

4 3 3 4
* 1 1

6 7 7 6
1 1 1 1

76 74 77

23 23 25 22

75

73
26

D~ W N N

[{o]

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de

Animo
OCTUBRE 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1208) 71% 3 7 4 1 9 72 27
Sexo
Varén (582) 78% 4 4 5 2 1 7 * 79 21
Mujer (626) 65% 5 2 8 7 1 11 1 66 33
Edad:
18 a 29 afios (315) 80% 2 2 4 2 2 7 * 81 18
30 a 49 afios (411) 72% 3 3 9 2 * 10 * 73 27
50 a 64 afios (261) 69% 4 3 9 6 * 8 1 69 30
65 y mas afios (221) 61% 10 4 4 9 - 12 1 61 38
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (70) 87% 1 2 10 - - - - 87 13
Medio (284) 80% 2 2 7 3 1 6 * 80 19
Bajo (146) 79% 3 2 8 4 - 3 1 79 20
En paro (97) 54% 5 9 9 4 - 18 - 54 46
Ama de casa (288) 64% 4 2 8 6 1 14 1 65 34
Jubilado (207) 67% 8 5 5 7 - 8 * 67 33
Estudiante (105) 76% 3 2 2 2 3 12 79 21
NS/NC (7) 72% - 14 - - - - 72 14
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 79% 3 2 6 1 1 8 1 80 19
Medio (556) 70% 3 4 8 5 1 10 1 70 29
Medio Bajo/Bajo (258) 64% 9 4 5 7 - 11 * 64 35
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

X-01 XI-01 XI-01 _ 1-02_ 11-:02__11:02_IV-02 _ V-02 VI-02 VII-02 IX-02 _ X-02
TOTAL [(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Al pasado 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 8 9

Al presente 49 54 53 48 52 50 55 52 52 50 50 49

Al futuro 40 37 37 41 38 40 36 37 38 40 40 40

NS/NC 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2

INDICE 68 71 70 67 70 68 72 71 69 67 68 69
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

OCTUBRE 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1208) 9% 49 40 2 69
Edad:

18 a 29 afios (315) 4% 43 53 * 51
30 a 49 afos (412) 5% 47 44 3 61
50 a 64 afios (261) 10% 51 36 3 74
65 y mas afos (221) 20% 57 20 3 10(
Posicion Social:

Baja (430) 14% 48 35 2 78
Media (627) 6% 49 43 2 63
Alta (151) 7% 48 42 3 65
Ideologia:

Izquierda (4112) 6% 53 39 2 67
Centro (281) 9% 50 40 2 69
Derecha (206) 10% 37 50 3 60
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (394) 5% 41 53 1 52
Medio (556) 7% 52 39 2 68
Medio Bajo/Bajo (258) 18% 54 24 5 94
Practica Religiosa:

Alta (212) 17% 41 40 2 76
Media (204) 11% 52 34 3 77
Baja (708) 6% 52 40 2 65
Clientes de:

Bancos (352) 7% 50 40 3 67
Cajas (858) 9% 51 38 2 70
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

X-00 XI-01 XII-01 -02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
TOTAL (1.211) (1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.212)]1.212) (1.208)
%
Su pueblo o ciudad 28 35 34 31 31 33 39 36 33 34 33
Su provincia 6 8 7 6 6 7 6 6 7 9 7
Su Comunidad Auténoma 16 16 17 16 16 22 18 17 16 18 20 14
Espafia 42 37 34 36 38 34 32 33 36 35 31 38
Europa (UE) 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2
OCCIdente - * * - * * * * * * *
El Mundo 5 6 4 5 4 4 6 4 4 4 4 5
Nlngunc * * * * * 1 * 1 * * *
NS/NC 1 * 1 1 1 1 1 * * * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
OCTUBRE 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1208) 33% 7 14 38 7 1
Edad:
18 a 29 afios (315) 35% 7 17 30 11 1
30 a 49 afos (411) 31% 7 15 37 9 *
50 a 64 afos (261) 32% 8 10 46 2 1
65 y mas afos (221) 34% 6 12 44 4 *
Pasicion Social:
Baja (430) 40% 6 14 37 2 1
Media (627) 30% 8 14 39 9 1
Alta (151) 27% 5 13 39 15 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (2112) 39% 11 36 9 5 *
Tan nac. como esp. (615) 37% 8 13 36 7 *
Mas espafioles (337) 21% 3 4 65 7 1
Clientes de:
Bancos (352) 32% 7 13 38 9 *
Cajas (858) 32% 6 16 40 6 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

X-01 XI-01 XII-01 I-02  11-02

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02

X-02

TOTAL

(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222) (1.212) (1.212)1.208

%

Comunidad Autbnoma 22 22 21 21 19 19 19 22 21 19 21 19

Espaia 70 69 68 71 72 71 69 71 71 71 72

Europa (UE) 5 5 6 7 6 6 6 4 5 5 5

Otros 2 2 2 1 1 2 2 2 3 1 2

NSINC 2 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
OCTUBRE 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1208) 19% 72 5 2 2
Edad:
18 a 29 afios (315) 22% 65 6 3 3
30 a 49 afios (411) 18% 70 8 2 2
50 a 64 afios (261) 19% 77 2 1 1
65 y mas afos (221) 15% 80 2 * 3
Posicién Social:
Baja (430) 24% 71 2 2 2
Media (627) 17% 74 5 2 3
Alta (151) 11% 70 14 3 1
Ideologia:
Izquierda (4112) 23% 64 8 3 1
Centro (281) 16% 77 4 1 2
Derecha (206) 7% 90 2 * *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (211) 57% 30 5 1 6
Tan nac. Como esp. (615) 15% 78 5 1 1
Mas espafioles (337) 3% 91 5 2 *
Recuerdo de Voto:
PP (338) 9% 88 1 1 1
PSOE (280) 22% 70 7 1 -
9] (48) 23% 66 9 2 -
Nacionalistas derecha (51) 44% 35 9 - 12
Nacionalistas izquierda (12) 58% 16 17 - 9
Otros, en blanco (37) 20% 75 3 - 2
No votara (288) 21% 65 8 4 2
No sabe (24) 13% 70 5 4 8
No contesta (129) 16% 74 3 2 5
Clientes de:
Bancos (352) 16% 74 8 2 1
Cajas (858) 20% 72 4 1 3
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (1.208) (1.208)
%

10. Muy bien 3 3 5 1 1 1
9. 3 2 6 1 1 2
8. 16 15 16 6 4 6
7. 20 19 16 12 12 12
6. 23 24 18 25 23 17
5. 26 27 20 33 34 26
4, 4 5 3 11 12 8
3. 2 2 2 6 8 7
2. 1 1 1 3 3 5
1. 1 * * 1 1 1
0. Muy mal 1 1 1 2 2 2

NS/NC 1 1 12 1 1 13

% Opinan 99 100 88 99 99 87

X Valoracion 6,2 6,1 6,4 5,3 51 5,2

% Discrepancia 27 27 30 31 32 37

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 1I-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,4 6,2 6,3 6,3 3 6, 6,2 6,2
- Actualmente 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 6,2 6,2 6,3 36 6,2 6,1
- Dentro de 1 afo 6,5 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6 ,7 6 6,7 6,6 6,4
Espafa
- Hace 1 afio 5,6 5,6 5,5 5,4 55 5,6 5,3 55 53 3 5, 53 5,3
- Actualmente 55 55 5,4 5,4 5,4 55 5,2 5,4 52 25 51 51
- Dentro de 1 afo 5,5 5,6 5,5 55 5,5 5,6 5,3 555,3 5,2 5,3 5,2
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),
por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2002 TOTAL afo Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1208) 6,2 6,1 6,4 5,3 5,1 5,2
Edad:
18 a 29 afios (315 6,3 6,4 7,0 51 5,0 5,2
30 a 49 afos (411 6,3 6,1 6,5 5,3 52 5,2
50 a 64 afos (261 6,1 6,0 6,0 53 51 51
65 y mas afos (221 59 5,8 5,8 5,4 5,3 514
Posicion Social:
Baja (430) 5,9 5,8 6,0 5,2 51 5,2
Media (627) 6,3 6,2 6,6 5,3 51 5,2
Alta (151) 6,4 6,4 6,7 5,4 5,2 5,2
Ideologia:
Izquierda (4112) 6,2 6,1 6,5 4,8 4,6 4.5
Centro (281) 6,5 6,4 6,6 55 54 5,5
Derecha (206) 6,1 6,0 6,3 5,8 5,8 6,(
Nacionalismo:
Mas nacionalista (2112) 6,1 6,1 6,3 5,0 4,9 4,8
Tan nac, como esp, (615 6,3 6,2 6,5 5,3 5,2 5,2
Mas espafioles (337 6,1 6,0 6,4 5,4 5,2 5|4
Practica Religiosa:
Alta (212) 6,0 6,0 6,1 5,6 5,4 55
Media (204) 6,1 6,1 6,4 5,6 55 5,6
Baja (708) 6,2 6,2 6,5 51 5,0 5,1
Clientes de:
Bancos (352) 6,3 6,2 6,6 5,4 53 5,5
Cajas (858) 6,2 6,1 6,5 5,2 51 5,2
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

OCTUBRE 2002

Muy de

Mas Bien
Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

Mas Bienen Muy en

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “
- Lo més importante no es tener eX|to en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeeeevcvviveec s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c......

10%

10%

6%

8%

12%

10%

33

29

18

28

38

32

24 25 8
38 17 5
37 28 11
41 19 4
34 12 4
38 11 9

93

84

60

76

105

93

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.208) (1.222)1.212) (1.212) (1.20

- Dogmatismo 91 95 93 91 87 84 90 96 94 102 87 98

- Autoritarismo 78 78 82 88 82 77 82 83 76 76 77 84

- Transcendentalismo 56 57 58 57 54 49 56 55 51 54 48 60

- Moralismo 77 77 81 74 72 69 79 79 71 75 74 76
- Incertidumbre respeg

al futuro 110 109 102 102 112 107 105 106 106 94 102 108

- Fatalismo 95 83 85 82 84 77 80 93 85 78 82 93
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

OCTUBRE 2002

TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo

Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1208) 93 84 60 76 105 93
Edad:
18 a 29 afios (315) 61 66 39 70 120 85
30 a 49 afios (411) 83 78 55 69 102 97
50 a 64 afios (261) 104 92 69 83 101 86
65 y mas afos (221) 143 113 92 89 96 104
Posicién Social:
Baja (430) 124 106 84 94 108 101
Media (627) 82 72 49 67 105 88
Alta (151) 48 74 43 63 98 97
Ideologia:
Izquierda (411) 78 72 43 68 107 80
Centro (281) 101 86 61 78 105 98
Derecha (206) 110 91 84 90 92 98
Nacionalismo:
Mas nacionalista (211) 83 82 54 73 123 91
Tan nac. como esp. (615) 92 83 58 74 96 88
Mas espafioles (337) 102 92 66 79 109 103
Préactica Religiosa:
Alta (212) 124 104 102 102 91 109
Media (204) 107 97 68 80 111 99
Baja (708) 86 77 48 67 108 85
Clientes de:
Bancos (352) 80 82 57 76 107 93
Cajas (858) 98 85 63 78 106 95
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS

MEN — OCT -02



3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Octubr002

Al leer los resultados que muestran cada mes ldu@vo del sentimiento del
consumidor sobre la economia, cualquier analistatiree cierta curiosidad por
averiguar si dicho sentimiento puede empeorar n@gndo los indicadores
macroecondémicos no muestran mas sintomas adveausok apefasta tendencia de los

valores que cotizan en Bolsa.

En esa misma linea, cuando los datos se erigeneeartls” negativos, se hace dificil
imaginar que los resultados posteriores sean agireqepues se tiende a creer que, en

€s0s supuestos, la evolucion de cualquier indicggtonina por conocer un punto de
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inflexion que marca una variacion inversa. Sin egbael sondeo de octubre no
permite constatar ninguno de los dos supuestos.dagntrario, los ISC's del mes de
octubre son ya los peores de la era Aznar, debieztdaceder a los peores afos de la

era Gonzalez, entre 1993 y 1995, para encontras datos tan negativos.

A modo de ejemplo, podria apuntarse que, tomandiostos ISC's parciales de todos
los segmentos de la poblacion entrevistada, setdatéinicamente cuatro casos en los
cuales el ISC esta por encima del nivel de eqiotifPor una parte, encontramos los
menores de 30 afos, los mas jovenes de la muestrdecir uno de los segmentos
tradicionalmente menos pesimista y el que poseanayar dependencia econémica de
otros grupos, que son quienes les sustentan. Losregede 30 afios adn estiman que su
situacion presente es igual o mejor que hace segesn(ISC1= 101), a la vez que
consideran que su situacion seguira siendo mejotralele seis meses (ISC2= 113).
Este grupo es, hoy por hoy, el Unico que percibgtsacion econémica particular como
mejor que hace seis meses. Ni siquiera los de ltgerec los de posicion social alta, ni
los que ahorran son capaces de manifestar un sentorde optimismo con respecto a

Su propia situacion econémica presente.

Cuando se habla de la situacion particular preeisigara dentro de seis meses,
solamente se advierte un resquicio de optimismie entienes ahorran (ISC-2= 104) y

entre las personas de un status socioeconémictdaaiio (ISC2= 104).

Es complicado para un analista buscar una expfinapara justificar este nivel de
pesimismo, pues los indicadores de la economiacaielexto politico y social no
ofrecen un respaldo sociologicamente valido para astitud de la poblacién. Quizas
las explicaciones de un psicélogo tendrian mayaotide en circunstancias como las
actuales, de tal manera que podria decirse quesfEgioles muestran cansancio con una
sociedad donde “no pasa nada” y en la que los bigservicios estan satisfechos para
el conjunto de la poblacién. La evolucion de logaados financieros es muy adversa,
pero la economia es estable, equilibrada, ajustdds requisitos de la Unidn europea y
el contexto politico brilla por la ausencia de tddos y los aparentes avances en lucha

antiterrorista capitaneados por el Gobierno y et jGarzén a nivel ejecutivo y juridico.

En tales circunstancias, cabria preguntarse srginsiento del consumidor evoluciona

en paralelo con el indice bursatil, tal como ydiaaASEP en un estudio anterior, pues
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ello significaria que los espafioles, en funcionladénformacion que transmiten los
medios de comunicacion, estarian concediendo womalor a los parametros que
sirven a los analistas para evaluar el estado sleetapresas y de los mercados
financieros, en lugar de regirse, tal como ha sdoedn décadas anteriores, por su
sentimiento segun la tendencia de los indicadorasraecondmicos y la estabilidad
sociopolitica del entorno mas proximo, es deciraBspy del mas lejano, es decir
Europa y el resto del mundo.

Solamente asi se explicarian los ISC’s actualesnlis bajos de la era Aznar y de una
parte de la era Gonzalez. Es la grotesca faseribstque parecemos destinados a
padecer en el ambito emocional que determina rausstitimiento sobre la economia

presente y futura propia y del pais.

En este contexto, los ISC's de octubre de 2002 cmnauevamente minimos
histéricos, de tal manera que ningun segmento deuastra alcanza el nivel de

equilibrio, cualquiera que sea el indice estudiado.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo

perdido esta en que ninguno de los indices deutstra alcanza el nivel de equilibrio.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m®riel sentimiento que los
espanoles perciben en relacion con la economigylartes de un pesimismo creciente,
asi como de evidente pesimismo si se refiere & @aigeneral. Pormenorizando los

datos registrados este mes, conviene subrayaigigisrstes:

[] Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@®ino no supera el nivel 89, y
el Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmiogpasa del nivel 73, los mas
bajos registrados por ASEP, quedando ambos indicesdebajo del nivel de hace

un afo, en concreto 13 y 10 puntos por debajo céspmente.

[] Ningn segmento de la poblacién supera el nivetqlélibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia preseffititlya del pais.

[1 Al medir el sentimiento sobre la economia futuratipalar, los menores de 30
afnos), los que ahorran y con alto y medio stata®soonomico familiar superan el
nivel de equilibrio. Con todo, se observa que dichalices ya rozan el nivel de

equilibrio.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

X-01 XI-01 XI1I-01 1-02 11-02 111-02 [V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
:ESC((:)hl.Person. Presente 99 96 95 94 88 91 90 92 90 889 85
:ESC((:);’IZ. Person. Futura 102 103 103 104 100 103 1002 1099 102 97 96
:Esc%f Pais Presente 86 88 87 90 81 86 83 80 81 805 773
:ESC%_:. Pais Futura 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89 812
ISC-5 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 87 84
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total ISC-5 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90 87 84
Edad:
Menos de 30 afos 100 101 104 103 102 102 97 102 9802 95 93
30 a 49 afos 98 96 90 98 88 95 91 91 90 90 87 85
50 a 64 afos 88 98 90 90 85 89 87 86 86 82 78 76
65 y mas afios 86 90 92 89 83 88 89 84 80 84 84 79
Posicién Social:
Baja 93 95 94 91 87 92 90 88 85 87 85 83
Media 93 94 96 98 91 96 92 94 92 91 87 84
Alta 100 93 89 100 95 96 92 94 93 95 89 87
Ideologia:
Izquierda 90 90 86 92 83 91 87 85 84 84 82 30
Centro 98 96 100 99 92 98 94 96 94 92 89 D0
Derecha 96 101 102 103 100 102 101 102 98 100 99 93
Propensién al ahorro:
Endeudados 95 97 89 81 79 98 86 88 80 85 78 81
Vive al dia 89 92 92 92 85 88 87 87 85 87 83 T9
Ahorran 100 96 97 102 97 100 98 98 96 95 92 02
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 95 95 95 98 95 100 94 95 93 95 90 90
Medio 95 96 93 97 87 92 90 90 89 90 86 82
Medio bajo 90 88 96 89 89 89 91 87 84 84 82 32
Bajo 86 89 94 79 64 80 82 81 68 76 75 68
Clientes de:
Bancos 92 96 94 97 95 95 92 93 89 90 86 85
Cajas 95 94 94 95 89 94 90 91 89 91 86 384
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1-02 1v-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212) (1.208)
%
Mejor 12 11 10 10 10 10 10 11 9 9 9 9
Igual 76 73 75 74 69 72 69 69 71 71 70 6
Peor 12 15 15 16 21 19 20 19 19 20 21 24
NS/NC * * * * 1 * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89 89 85
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
X-01 XI-01 XII-01 1-02 -02 11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Mejor 10 10 10 11 10 10 10 10 9 8 6 6
Igual 63 66 64 66 59 64 60 57 59 61 60 5
Peor 24 21 23 21 29 24 27 30 29 28 31 34
NS/NC 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80 75 73
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa

Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

Total ISC-1 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89 89 85
Edad:
Menos de 30 afios 111 105 105 102 98 97 98 107 1098 1103 101
30 a 49 afios 102 98 92 96 86 94 90 90 88 87 89 85
50 a 64 afios 91 87 88 88 87 88 84 88 85 79 79 76
65 y mas afos 88 89 93 86 80 84 88 80 76 80 79 73
Posicion Social:
Baja 96 95 91 88 84 86 89 87 84 82 82 719
Media 100 95 97 96 90 94 90 94 93 92 90 88
Alta 108 99 94 104 97 95 96 98 94 100 100 92
Ideologia:
Izquierda 96 97 88 90 83 90 91 91 88 84 84 B5
Centro 102 95 100 98 90 94 91 93 89 89 90 D3
Derecha 106 98 102 97 99 103 97 99 100 95 100 92
Propensién al ahorro:
Endeudados 100 91 81 72 62 89 71 76 73 70 76 78
Viven al dia 93 92 91 90 82 84 85 89 88 86 82 /8
Ahorran 108 101 101 101 99 100 100 99 96 97 99 95
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 105 98 98 98 95 97 92 98 95 96 94 92
Medio 98 97 94 94 85 89 90 91 90 88 87 84
Medio bajo 92 87 91 86 86 86 90 83 81 82 82 B0
Bajo 85 85 83 74 64 77 75 77 62 78 65 g1
Clientes:
Bancos 100 100 99 95 97 91 90 91 89 85 86 85
Cajas 99 95 94 94 86 91 89 92 90 90 89 85
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

X-01 XI-01 XII-01

-02 11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02

Total I1SC-3 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80 75 73
Edad:
Menos de 30 afos 89 92 95 95 90 94 84 88 84 88 815 |7
30 a 49 afos 89 90 78 88 78 85 82 78 81 78 73 74
50 a 64 afos 79 87 86 89 77 79 82 76 78 76 71 68
65 y mas afios 86 83 95 87 79 84 85 77 78 79 77 75
Posicién Social:
Baja 91 88 90 87 84 87 83 76 77 80 74 74
Media 84 91 88 92 78 84 84 82 81 81 78 71
Alta 86 81 76 90 84 88 80 82 89 80 72 76
Ideologia:
Izquierda 78 81 74 81 70 80 74 68 71 70 70 63
Centro 92 91 97 93 85 94 89 91 93 87 80 81
Derecha 81 101 100 103 95 97 102 95 94 96 93 89
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 88 83 75 78 90 72 72 72 84 62 78
Viven al dia 84 88 87 87 76 80 80 76 76 78 73 67
Ahorran 90 90 88 95 87 93 89 86 88 83 80 80
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 83 89 83 89 84 90 86 85 82 83 77 77
Medio 90 91 87 94 80 84 82 78 81 81 75 70
Medio bajo 86 81 99 83 82 84 83 73 79 74 74 14
Bajo 80 81 98 79 64 80 86 72 83 71 70 61
Clientes de:
Bancos 83 89 83 89 82 84 84 82 80 78 75 71
Cajas 87 88 89 90 81 86 82 79 80 81 75 74
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1lI-02 1Vv-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208
%

Mejor 3 11 12 14 11 11 11 13 10 12 10 11

Igual 71 72 72 69 70 74 72 70 72 73 73 70

Peor 10 8 10 10 12 8 1 11 12 10 13 14

NS/NC 6 8 6 7 8 6 6 6 6 5 4 5

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 102 103 103 104 100 103 100 102 99 102 97 96

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Mejor 11 8 9 1 10 10 10 10 8 8 8 6

Igual 57 63 61 63 59 65 61 60 59 65 63 60

Peor 22 18 19 6 19 14 18 18 21 19 23 24

NS/NC 10 12 11 0 12 11 11 11 12 9 7 9

ISC4 (Economid
del Pais Futura)| 88 920 91 95 91 97 92 92 87 89 85 82
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1I-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02

Total I1SC-2 102 103 103 104 100 103 100 102 99 102 97 96
Edad:
Menos de 30 afios 112 113 118 117 114 113 111 1152 11118 107 113
30 a 49 afos 109 104 102 108 100 104 102 105 101 4 10102 98
50 a 64 afos 94 96 97 92 92 97 94 94 94 90 85 85
65 y mas afios 86 95 91 94 86 91 90 90 82 90 90 84
Posicion Social:
Baja 96 101 99 97 93 98 96 97 92 96 96 93
Media 103 103 105 107 102 106 102 104 104 104 97 98
Alta 115 108 105 113 107 103 105 109 102 111 100 99
Ideologia:
Izquierda 102 102 102 103 99 102 99 102 98 99 95 0 10
Centro 105 105 106 108 98 104 101 100 100 102 97 99
Derecha 107 104 105 106 102 104 102 106 100 106 1097
Propension al
Ahorro:
Endeudado 108 110 110 96 89 113 107 111 92 96 95 96
Vive al dia 96 100 100 101 96 97 94 97 96 98 94 D1
Ahorran 108 105 106 110 105 107 107 108 104 108 10204
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 108 105 108 110 107 109 104 106 410 107 102 104
Medio 100 104 100 103 96 100 99 102 100 102 98 04
Medio bajo 95 97 101 98 94 96 99 98 91 95 88 93
Bajo 100 88 95 84 67 87 77 83 74 78 80 75
Clientes de:
Bancos 104 105 106 106 105 104 101 104 100 106 9701 1
Cajas 103 102 102 104 99 101 99 101 99 102 96 96
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total I1SC-4 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89 85 8p
Edad:
Menos de 30 afos 89 95 100 96 103 103 95 98 90 939 884
30 a 49 afos 90 90 86 99 89 97 90 91 88 90 83 82
50 a 64 afos 89 83 87 92 83 92 89 87 85 84 79 77
65 y mas afios 84 92 92 91 86 92 93 91 83 87 89 85
Posicién Social:
Baja 89 94 93 92 88 95 92 90 85 88 87 85
Media 87 89 91 99 93 98 93 94 88 89 84 80
Alta 91 84 82 93 92 96 89 98 88 91 84 8p
Ideologia:
Izquierda 85 82 79 92 82 91 84 78 79 82 80 T4
Centro 92 93 99 96 94 102 97 98 94 92 90 88
Derecha 92 102 100 105 104 105 100 108 99 104 98 94
Propensién al ahorro
Endeudados 86 98 84 83 89 102 91 94 81 88 79 74
Vive al dia 84 89 90 90 86 91 89 88 82 86 81 718
Ahorran 95 90 92 103 96 103 95 97 95 92 90 88
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 85 88 91 94 96 102 93 92 90 92 87 86
Medio 92 93 90 100 87 94 91 91 86 89 85 80
Medio Bajo 87 87 94 89 95 93 93 93 86 85 82 81
Bajo 79 103 99 78 62 76 89 93 64 75 85 17
Clientes de
Bancos 83 88 88 97 96 99 94 93 87 89 84 83
Cajas 90 90 92 94 89 96 90 91 88 90 84 82
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

X-01 XI-01 XIl-01

1-02 11-02 111-02 IVvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Optimista 18 16 16 18 16 15 16 18 14 16 14 14
Indiferente 67 68 68 65 63 67 64 62 66 65 64 60
Pesimista 16 16 16 17 21 18 20 20 20 19 23 P5
10 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91 89
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
X-01 XI-01 XIHl-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Optimistas 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11 10 9
Indiferentes| 56 62 59 61 56 60 56 54 58 58 56 54
Pesimistas 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30 34 37
IESE 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 76 713
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 1I-02 [1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02

Total 10 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96 91 89
Edad:
Menos de 30 afos 117 115 118 118 114 109 111 118 2 11121 106 112
30 a 49 afos 110 103 97 105 95 99 96 101 96 95 949 |8
50 a 64 afos 89 90 92 85 86 90 85 87 87 81 77 74
65 y mas afos 83 87 91 87 78 83 86 78 75 82 78 75
Posicion Social:
Baja 96 97 96 92 86 90 93 89 86 88 85 83
Media 104 101 104 104 98 101 96 102 99 100 92 02
Alta 115 108 98 113 107 99 98 108 100 107 101 D4
Ideologia:
Izquierda 101 102 96 99 92 95 96 97 93 92 87 D4
Centro 105 101 105 105 94 101 95 99 96 96 91 06
Derecha 109 104 106 105 104 107 101 105 102 103 9991
Propensién Ahorro:
Endeudado 110 105 100 89 80 112 92 102 89 89 84 88
Vive al Dia 94 96 96 96 89 88 87 91 92 92 84 80
Ahorra 111 104 105 109 104 104 107 107 99 103 99 0 10
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 108 105 104 109 106 105 99 105 102103 97 97
Medio 102 103 99 99 90 93 94 96 95 95 89 86
Medio bajo 90 84 96 90 88 88 96 93 83 91 83 86
Bajo 96 85 90 84 61 84 70 72 57 75 65 68
Clientes de:
Bancos 106 103 103 104 105 96 96 98 93 99 89 91
Cajas 102 100 100 100 92 96 95 98 95 97 90 89
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total IESE 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81 76 78

Edad:

Menos de 30 afos 84 93 94 95 98 99 87 94 88 87 848 |7
30 a 49 afos 84 86 78 93 79 90 81 83 84 80 74 71
50 a 64 afos 82 82 82 88 75 80 81 73 79 77 67 66
65 y mas afios 83 84 91 87 80 85 87 82 77 79 78 77
Posicién Social:

Baja 86 89 88 88 83 89 83 81 79 80 75 76
Media 81 87 87 95 82 90 85 87 83 82 77 71
Alta 83 79 70 85 88 91 79 78 88 83 76 71
Ideologia:

Izquierda 77 78 68 84 68 82 73 65 73 71 70 62
Centro 90 88 97 93 92 98 89 95 92 85 84 81
Derecha 84 102 101 108 102 103 101 105 96 102 91 91
Actitud ante el

ahorro:

Endeudado 82 93 78 81 81 94 69 82 75 87 62 75
Vive al dia 78 86 85 86 78 82 80 78 75 78 73 66
Ahorran 91 87 86 100 89 98 90 92 92 84 82 80
Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto 79 87 84 89 90 97 85 86 86 86 79 6 7
Medio 88 89 84 97 78 86 82 81 81 80 75 70
Medio bajo 82 80 92 83 85 84 86 84 79 78 73 14
Bajo 69 88 98 78 57 72 85 76 64 71 65 68
Clientes de:

Bancos 77 85 78 93 88 91 86 85 82 82 76 72
Cajas 84 87 87 91 81 89 81 83 82 82 74 73
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 5 puntos con respecto a hace ary &ien relacion con el mes pasado,
es decir que se sitia en un IPA= 128, lo que indisa los espafioles se muestran
desalentados por los bajos rendimientos de la®ogsique los bancos y el mercado de
valores les proponen para ahorrar o invertir, afdgpor vivir al dia y gastar lo que

ganan, eso si, evitando el endeudamiento, masldrdase de elevado consumo

vacacional.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

X-01 XI-01 XII-01

1-02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VI-02 [X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Me prestan dinero 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Gasto mis ahorros 3 2 3 3 4 4 5 4 4 4 3 5
Gasto lo que gano 51 48 50 48 49 50 51 52 52 49 5351
Ahorro algo 38 43 41 42 42 41 38 38 38 40 36 36
Ahorro bastante 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2
NS/NC 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2
IPA 133 141 138 138 137 136 132 132 131 135 131 8 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
X-01 XI-01 XI-01 1-01 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total IPA 133 141 138 138 137 136 132 132 131 135 311 128
Edad:
18-29 arios 128 144 145 138 137 138 133 128 130 13131 126
30-49 afos 137 146 138 144 144 143 140 141 136 14240 139
50-64 afios 138 141 138 137 133 134 128 130 133 13¥27 128
65 y mas afos 126 127 128 129 126 123 120 122 1225 1 119 112
Posicién Social:
Baja 125 129 132 128 129 129 121 121 121 129 122 0 12
Media 135 146 140 143 139 136 134 135 135 135 13427 1
Alta 147 156 147 150 148 155 156 149 145 152 142 0 16
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 142 150 148 150 150 147 143 143 814 147 146 135
Medio 129 138 134 134 130 133 131 127 126 134 12732 1
Medio Bajo 129 134 129 127 129 122 116 122 118 11811 114
Bajo 80 96 106 80 93 110 81 104 115 107 122 B4
Clientes de:
Bancos 134 147 143 146 140 141 136 137 140 142 13934
Cajas 134 141 139 137 138 136 131 133 132 135 13129
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiearntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 176 de este mes, un dato 2 puntos imfafidel mes anterior, pero muy por
encima del nivel de equilibrio, lo que confirmadstabilidad de dicho indicador. La

valoracion media alcanza los 3,8 puntos, en ldo@alo habitual. EI ISCV es ademas 4

puntos inferior al de hace un afo. Aunque los iddivs se quejen de muchas cosas,

rechazan admitir que les va mal ante terceros,usoedjo implica, en cierto modo, un

fracaso personal del que parecen sentirse culpdbtesello, es frecuente en todos los

estudios que la mayor parte de los entrevistadose@fjue se siente satisfecho con su
vida, que es feliz, que sus relaciones laboralésnuliares son buenas, etc., ya que
todos esos aspectos de la vida, en cuanto séredacmuy directamente con su propia
persona, parecen ser indicadores de su éxito/rgmarsonal. Al evaluar la evolucion

del ISCV diferenciando a la poblacion segun suaataristicas socioecondémicas, puede

afirmarse que_todos los segmentos de la poblacidestran un alto grado de

satisfaccién con su calidad de vida.

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Muy Satisfechos 10 11 10 11 10 12 11 11 10 11 13 10
Satisfechos 76 76 76 76 76 76 76 74 74 77 72 73
Indiferentes 7 6 8 7 6 6 6 6 8 6 8 8
Insatisfechos 6 5 6 5 7 5 6 7 6 5 5 1
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC 1 1 * * * * * 1 * 1 1 1
ISCV 180 181 180 181 177 181 180 176 177 182 17876 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 3,8 83, 39 3,9 3,8
% Discrepancia 18 19 18 19 20 19 19 21 21 18 19 20
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02

Total ISCV 180 181 180 181 177 181 180 176 177 182178 176
B9 B9 G99 @E9Y @B8 (B9 @B99 @GEB8 4B (B9 (B9 (B8

Edad:

Menos de 30 afios 185 189 188 183 188 189 182 181 7 18186 186 185
39 (40 @0 @0 40 40 G99 G9 @ 40 @40 (40

30 a 49 afos 183 184 178 186 174 182 184 182 180 3 18182 175
B9 B9 G9 @0 G8 G99 G99 GB9 B 40 G99 G9)

50 a 64 afos 173 179 178 174 168 182 176 167 170 9 17174 176

65 y mas afios

B8 (B9 B9 @8 @G7 G99 @8 @7 B B8 (B8 (38
171 169 175 177 178 166 176 170 16575 1 167 165
B8 @7 @B8) (B8 B8 G7) GB8) @GN 4B B8 @GN (EBI)

Posicién social:
Baja

178 177 179 175 174 180 176 168 172 178 174 1 17
B9 @8 @9 @8 @8 @9 @G8 G7 AB_G8 (B8 (38

Media 178 183 180 184 178 180 182 181 178 183 18077 1
B9 (B9 B9 @G99 G8 @B9 G99 @G99 B B9 (G99 B9

Alta 190 188 184 187 184 187 187 183 187 186 186 4 18
(40) (40 (40 “40 @40 @9 (40 @G9 @& “0 40 B9

Ideologia:

Izquierda 179 182 175 180 177 179 181 169 173 17975 1 173
B9 (B9 @G8 (B9 G8 @B9 G99 @7 4B B9 (B9 @8

Centro 187 189 186 185 180 185 185 189 186 184 18485
(40 (40 @G99 G99 G9 @9 40 0 B B9 40 (40

Derecha 180 180 182 188 181 188 181 186 185 184 18086
B9 (B9 (B9 O G99 @40 G99 (“0 B B9 (B9 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto

186 191 188 187 182 186 186 187 918 184 186 187
40 (40 (40 40 @9 40 (40 (40 @ (40 (40 (40

Medio 180 179 178 180 177 183 179 175 173 184 178 77 1
@9 B9 @G8 @G99 G8 G99 @9 G8 B B9 G99 G98)

Medio bajo 170 170 174 173 170 167 178 159 169 170164 159
c8 @38 @G8 @8 @& G&7 @8 6B B B8 G717 G0

Bajo 132 148 140 130 156 156 138 142 149 176 169 8 14
B4 (B4 (B3 (B4 @5 G7N @5 (B4 48 (38 (B7) (35

Clientes de:

Bancos 180 184 181 183 182 185 181 176 178 179 17878
39 @40 (G99 @0 B9 @) @9 G9 B B9 G99 @9

Cajas 180 182 179 181 177 181 182 178 177 183 17977 Q1

B9 (B9 B9 B9 G8 G9 @G99 @8 4B B9 G9 B8
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

La diferencia entre BBVA (14,8% de clientela) y tander Central Hispano (9,9%) ha
aumentado desde los 4,1 puntos a favor del BBVAat® un mes a los 4,9 puntos
actuales, es decir una situacién mejor a la d®juniando BBVA le distanciaba en 4,4

puntos, pero peor que en mayo, cuando la ventajde=6,6 puntos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 13% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (42%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro

(78%) un 32% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores

son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
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condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los ultimos afos, hasta el

punto de que La Caixa alcanza la cifra de 17,6%¢dplante del 10,4% de Caja Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 14,8%, sapdo una vez mas a la del
Santander Central Hispano es de 9,9%. Por su [Batesto alcanza el 2,5% y Popular

no supera el 2,0%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg G@e Madrid (17,6% y 10,4%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 65,0% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total Clientes 89 90 90 93 91 91 90 91 90 90 92 91
Edad:
Menos de 30 afios 86 88 86 86 88 86 87 89 86 87 917 |8
30 a 49 afos 92 92 92 94 92 94 91 93 91 91 93 92
50 a 64 afos 90 89 90 95 92 92 91 92 93 88 93 95
65 y mas afos 88 90 92 97 90 91 91 90 90 91 92 91
Posicion Social:
Baja 86 87 88 90 88 88 89 89 86 89 92 90
Media 90 91 90 93 91 92 90 92 92 90 92 90
Alta 94 94 97 97 94 93 92 93 94 87 94 9b
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 96 94 97 95 95 93 94 94 91 95 3 ¢
Medio 88 89 89 91 90 91 90 91 90 90 92 92
Medio bajo 84 81 84 88 85 82 82 86 85 85 86 88
Bajo 96 78 94 78 71 80 80 85 72 78 100 17
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1Vv-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total I.B. 30 31 29 33 29 29 30 32 29 30 30 3P
Edad:
Menos de 30 arios 26 29 24 27 32 30 30 28 28 30 309 |2
30 a 49 afos 36 37 34 41 32 35 32 35 32 35 34 35
50 a 64 afos 27 36 32 37 27 23 33 36 31 27 33 33
65 y mas afos 26 15 22 19 22 23 24 27 24 24 21 30
Posicién Social:
Baja 18 20 23 23 23 23 26 26 21 24 22 25
Media 33 34 30 34 29 30 30 33 31 32 32 34
Alta 46 44 40 52 45 39 42 45 45 41 44 4p
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 40 38 37 43 38 37 36 38 39 36 38 0 4
Medio 24 29 25 26 25 25 29 29 26 28 27 29
Medio bajo 21 18 20 25 22 23 20 26 22 25 23 28
Bajo 27 15 18 20 8 13 27 25 - 20 20 1y
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 14 14 15 13 13 12 12 13 14 13 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total C.A. 80 81 83 79 81 82 79 77 82 82 80 78
Edad:
Menos de 30 afios 82 80 85 80 78 78 80 78 83 79 779 |7
30 a 49 afos 77 78 82 77 82 81 78 77 80 80 81 78
50 a 64 afos 85 78 82 79 82 86 79 72 82 85 80 77
65 y mas afos 80 90 84 82 83 85 81 82 82 82 84 77
Posicién Social:
Baja 87 86 84 83 83 84 81 80 85 84 84 82
Media 78 79 83 79 81 81 80 76 81 80 79 n7
Alta 73 74 78 72 77 79 73 73 74 80 76 74
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 76 79 80 75 78 79 76 75 77 80 77 4 7
Medio 83 81 84 82 82 83 80 78 82 81 83 80
Medio bajo 84 86 88 82 83 86 86 79 87 84 82 80
Bajo 78 85 88 80 92 87 73 83 100 86 80 83
Clientes de:
Bancos 34 38 41 37 36 37 32 29 37 39 35 32
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

X-01 XI-01 Xi-01 1-02 1I-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085) (1.118) (1.099)

SCH

BBVA

Popular

Banesto

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

9,2 9,2 6,3 8,2 8,3 7,8 7,9 7,9 8,5 7,1 8,2 9,9
134 149 161 165 144 135 133 145 129561 12,3 148
1,8 1,7 14 2,2 2,0 2,2 2,4 2,4 1,4 26 8 2,20
3,0 3,5 3,2 4,0 2,8 21 4,1 4,0 3,3 17 4 2,25
4,3 3,7 3,3 4,5 4,3 4,6 4,2 6,1 48 0 5 6,5 5,6
11,4 9,9 119 101 108 10,7 111, 9 10,7 101 114 104
145 153 155 141 138 153 160 154741 179 13,8 17,6
2,3 3,1 3,1 3,3 3,4 3,1 2,3 25,8 2 30 2,4 2,3
4,2 4,8 4,7 51 4,6 3,0 2,5 52 4 3, 33 2,8 3,3
3,4 3,0 3,7 2,7 2,4 2,5 4,0 2,5 4,0 33 5 4 36
3,8 4,4 3,8 3,9 5,5 4,2 4,4 2,8 2,7 30 6 3, 33
3,7 2,8 3,8 2,3 2,6 2,3 4,5 2,2 3,7 3,3 29 04
0,3 0,4 - 0,1 0,1 0,7 0,3 - - 0,4 0,20,7
3,7 3,8 4,4 4,1 4,2 4,3 2,8 4,2 3,4 44 0 3, 3.2
59 55 6,9 5,6 6,0 6,9 59 8,1 6,9 7,15,7 6,1
4,5 4,1 59 53 4,3 4,6 4,9 4,0 4,5 4,0 3,6 51
2,3 1.3 15 1,8 2,6 2,5 2,1 13,0 1,8 17 14
1,6 2,1 3,0 2,1 21 14 13 1,8 0,9 1,6.,6 0,8
248 272 222 2714 25277 243 257 290 264 29,3 240

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordéddsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lerUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcién de personasqudeclaran de derecha es del 17%,

algo menos de la mitad que la proporcién que séadece izquierda (35%), v la

proporcion que se declara de centro es del 23%mnateera que la suma de centro y

derecha es este mes cinco puntos porcentualesasupé izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben, no votaron o nesiamt [0 que votaron en las Ultimas
elecciones generales, los que votaron a partidosmalistas de centro y derecha y los
de practica religiosa media (que se posicionanciu@tmente en el centro), y los de
practica religiosa alta y los votantes del PP (sgigposicionan mayoritariamente en la

derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del

PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgibpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatwicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (18% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademasidatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPIU y los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional
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ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autonémico que acompafd a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
soloidentificados con su Comunidad Autbnoma (se sieat#o vascos, o andaluces, o
gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@aiedes (un 17% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superarcknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 51% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar5thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfss partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP, PSOE, partidos
nacionalistas y "otros" partidos, ya que el recoedd# voto hacia IU supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qfpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las dltimas elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dse mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientsemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difegs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgEiosy mantener el orden en la

nacion (ambos objetivos son materialistas) y en tercgiardudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy proteger la libertad de expresignsi se toman en cuenta las dos menciones

gue podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la

subida de precios"”, "mantener el orden en la ndgitdar a la gente mas posibilidades
para que participe en las decisiones importantdsergamentales o politicas" y

"proteger la libertad de expresion”. Asi pues,estds dos objetivos mas citados como
prioritarios este mes parecen predominar los naditgds, por utilizar la terminologia

de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuengimntener una economia establproteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que entre los trefvaly mas citados este

mes se observa cierto predominio de los objetivoatenalistas sobre los
postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinidn sobre la pertenencia de Espafia a lanJBigopea se sitla este mes, igual
que el mes pasado, algo por encima del nivel ddilmiu (lo que indica que la

proporcion de quienes estan muy satisfechos esisugae la de quienes no estan nada
satisfechos), observandose que dos terceras pdatdss entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento

social se siente insatisfecho con la pertenenctesgarna a la UE.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegudie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Extrema lzquierda * 1 * 1 1 1 1 * 1 * 1 1
Izquierda 15 16 18 17 16 17 20 17 20 20 18 18
Centro Izquierda 13 16 15 14 17 16 16 17 16 16 18 6 1
Centro 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27 28 23
Centro Derecha 11 9 8 10 10 9 9 10 10 10 8 11
Derecha 6 8 7 8 7 7 8 8 6 6 7 6
Extrema Derechd * - * * * - * * * * * -
NS/NC 36 24 23 24 21 22 22 23 23 21 22 26
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
OCTUBRE 2002 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1208) 35% 23 17
Edad:
18 a 29 afios (315) 40% 21 9
30 a 49 afios (4112) 37% 23 16
50 a 64 afios (261) 29% 29 19
65 y més afios (221) 26% 20 28
Posicion Social:
Baja (430) 23% 22 22
Media (627) 39% 23 14
Alta (151) 43% 27 14
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (394) 39% 25 18
Medio (556) 32% 22 19
Medio Bajo/Bajo (258) 31% 22 13
Nacionalismo:
Mas nacionalista (2112) 39% 23 9
Tan nacionalista como espafiol (615) 34% 26 20
Més espafiol (337) 32% 20 19
Practica Religiosa:
Alta (212) 12% 23 39
Media (204) 22% 25 22
Baja (708) 43% 25 11
Recuerdo de Voto:
PP (338) 4% 30 52
PSOE (280) 74% 13 2
U (48) 7% 4 2
Nacionalista derecha (51) 34% 49 2
Nacionalista izquierda (12) 91% - -
Otros, en blanco (37) 42% 25 6
No voté (288) 30% 22 6
No sabe (24) 22% 30 4
No contesta (129) 14% 28 2
Clientes de:
Bancos (352) 34% 25 19
Cajas (858) 35% 24 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

MEN - 69 — oct -02

X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 1I-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Alta 17 18 16 19 17 18 16 17 15 15 16 1
Media 20 16 19 18 18 18 21 19 16 16 16 1
Baja 58 59 59 57 58 58 56 56 62 64 61 5
NS/NC 6 7 6 5 6 6 6 8 6 5 7 7
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

OCTUBRE 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1208) 18% 17 59

Edad:

18 a 29 afios (315) 6% 10 74

30 a 49 afos (4112) 14% 15 6p

50 a 64 afos (261) 21% 25 51

65 y mas afios (221) 36% 20 40

Posicién Social:

Baja (430) 27% 18 52

Media (627) 12% 18 61

Alta (151) 11% 11 68

Ideologia:

Izquierda (4112) 6% 11 74

Centro (281) 17% 18 62

Derecha (206) 40% 22 36

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (394) 14% 17 59

Medio (556) 18% 15 61

Medio Bajo/Bajo (258) 23% 19 51

Recuerdo de Voto:

PP (338) 31% 23 43

PSOE (280) 13% 14 65

9] (48) 2% 8 81

Nacionalista derecha (51) 15% 21 56

Nacionalista izquierda (12) 9% - 66

Otros, en blanco (37) 14% 12 7P

No voto (288) 11% 14 66

No sabe (24) 21% 34 41

No contesta (129) 16% 17 61

Clientes de:

Bancos (352) 18% 21 54

Cajas (858) 17% 16 60




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02 1l

-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02

10

Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Solo Nacionalista 4 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 5
Mas Nac. que espafiol 13 12 11 13 12 16 13 13 13 1413 13
Tan Nac. como espafiol 51 56 59 54 54 55 52 53 57 5961 51
Mas esparfiol que Nac. 12 10 7 8 9 8 10 8 8 8 9
Sélo se siente espaiiol 17 16 18 20 20 15 19 18 174 113 17
NS/NC 2 2 3 2 2 2 3 4 2 2 1 4
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,3 3,2 3,3 31 33 3.2 3,2 3,1 3,1 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
OCTUBRE 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1208) 18% 51 27
Edad:
18 a 29 afios (315) 23% 48 24
30 a 49 afos (411) 15% 55 26
50 a 64 afios (261) 17% 49 30
65 y mas afios (221) 14% 48 35
Posicion Social:
Baja (430) 16% 54 26
Media (627) 20% 47 30
Alta (151) 11% 59 25
Ideologia:
Izquierda (4112) 20% 51 26
Centro (281) 17% 57 24
Derecha (206) 9% 59 31
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (394) 17% 54 26
Medio (556) 18% 51 27
Medio Bajo/Bajo (258) 16% 46 32
Recuerdo de Voto:
PP (338) 10% 56 32
PSOE (280) 16% 56 27
U (48) 17% 61 19
Nacionalista derecha (51) 60% 33 6
Nacionalista izquierda (12) 67% 33 -
Otros, en blanco (37) 19% 53 25
No voto (288) 19% 46 28
No sabe (24) 21% 37 38
No contesta (129) 16% 44 32
Clientes de:
Bancos (352) 14% 52 30
Cajas (858) 19% 52 27
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 | X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total Electores | 3 g69 640)((1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208
PP 30,4 20,7 30,3 267 29,7 281 288 302 291 272 267,62 279
PSOE 23,3 20,4 219 250 22,7 24,7 238 245 246 226 27,482 232
U 3,7 41 32 35 33 28 35 32 31 44 48 41 40
Nacionalistas
Derecha 5,5 47 42 51 49 40 42 36 41 43 55 51 43
Nacionalistas
Izquierda 2,1 15 17 15 12 17 24 12 21 20 1,8 17 1,0
Otros 3,7 26 43 44 41 2,7 30 44 26 38 30 36 30
No Vot¢ 31,3 20,7 197 208 21,3 21,9 216 212 200 21,8 194,12 239
NS/NC 16,3 14,7 130 128 141 12,7 11,7 144 139 12201 12,7

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-03 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 -2,3 -1,6 -0,2 -1,3 -3,2 3-4, -2,8 -2,5
PSOE -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 +14 +05 +1,2 +1,3 -0,7 3,8+ +1,5 -0,1
U +0,4 -0,5 -0,2 -0,4 -0,9 -0,2 -0,5 -0,6 +0,7 #1, +0,4 +0,3
Nacionalistas Derecha -0,8 -1,3 -0,4 -0,6 -1,5 -1,3-1,9 -1,4 -1,2 0 -0,4 -1,2
Nacionalistas Izquierda -0,6 -0,4 -0,6 -0,9 -0,4 ,3+0 -0,9 0 -0,1 -0,3 -0,4 -1,1
Otros -1,1 +0,6 +0,7 +04 -1,0 -0,7 +0,7 -1,1 +0,1-0,7 -0,1 -0,7
No Votd -10,6 -11,6 -10,5 -10,0 -94 9,7 -10,1 31 -95 -11,7 -102 -74
NS/NC +16,3 +14,7 +13,0 +12,8 +14,1 +12,7 +11,7 441 +13,9 +12,1 +12,0 +12,
Indice de Discrepancia 16,7 15,3 15,4 13,2 15,5 ,513 13,6 15,7 14,7 17,0 13,9 13,
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1 -4 -10 -14 -9 -8
PSOE -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5 +6 -3 +16 +6 -1
U +11 -14 -5 -11 -25 -5 -14 -16 +19 +30 +11 +
Nacionalistas Derecha -14 -24 -7 -11 -27 -24 -34 5 -2 -22 0 -7 -22
Nacionalistas Izquierda -29 -19 -29 -43 -19 +14 -43 0 -5 -14 -19 -52
Otros -30 +16 +19 +11 -27 -19 +19 -30 +3 -19 -3 -1
No Votd -34 -37 -34 -32 -30 -31 -32 -36 -30 -37 3-3 -24
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

OCTUBRE 2002 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.208) (1.208) (1.208)
%
- Mantener el orden en la nacién. 27 46 16
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 20 39 21
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiieeieeee e 29 64 14
* - Proteger la libertad de expresio 20 39 21
- NIiNQUNO......ooiiiceeee 1 1 15
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiiii i 4 4 14
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
OCTUBRE 2002 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.208) (1.208) (1.208)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 17 36 14
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia........cccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 4 13 33
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViveN.........cccoeeeviiiiiiinnnee, 12 38 15
*- Proteger el medio ambiente........ 9 39 15
- Mantener una economia estable|.... 20 56 12
- Luchar contra la delincuencia.....|... 22 57 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 10 34 21
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeeviieiininnnnn. 3 12 20
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e 1 2 16
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiciiii s 2 2 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total PM 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37 34 3b
Edad
18 a 29 afios 44 44 47 40 47 52 41 38 46 50 46 47
30 a 49 afos 38 40 45 40 37 41 40 31 40 39 36 38
50 a 64 afos 27 34 26 27 28 34 28 30 26 28 27 29
65 y mas afos 24 24 19 23 18 25 24 21 22 22 22 21
Posicion Social
Baja 28 30 30 25 29 35 27 27 28 32 29 25
Media 39 38 39 39 36 43 38 32 40 38 35 41
Alta 37 50 48 41 43 42 44 37 41 42 45 40
Ideologia
Izquierda 43 51 47 44 45 51 43 39 45 45 44 48
Centro 30 26 34 30 34 35 27 30 31 29 33 34
Derecha 30 31 26 24 20 25 29 22 25 27 26 16
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 40 48 42 38 40 39 38 35 45 41 38 3
Medio 34 34 38 32 34 42 34 29 32 35 35 37
Medio bajo 28 22 23 29 38 39 29 28 29 35 26 28
Bajo 24 23 23 12 25 13 30 11 21 28 37 17
Clientes de
Bancos 41 36 33 32 34 37 36 27 35 39 32 36
Cajas 34 38 37 34 36 39 35 33 37 37 36 36
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02  1I-02 IV-01 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Muy Satisfecho 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18 18 L7
Algo Satisfecho 71 71 71 68 69 76 71 70 70 68 67 68
Nada Satisfect 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8 7 6
NS/NC 7 7 7 6 5 5 5 7 7 6 8 8
ISUE 107 104 107 117 115 112 109 108 110 110 11110 1

Cuadro 4.1.12.
Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,
por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
OCTUBRE 2002 Total  Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc  INDICE
TOTAL (1208) 17% 68 6 8 110
Edad:
18 a 29 afios (315) 19% 63 9 9 110
30 a 49 afios (412) 19% 70 6 5 113
50 a 64 afios (261) 16% 72 4 8 112
65 y més afios (221) 11% 68 7 14 104
Posicion Social:
Baja (430) 12% 67 8 13 105
Media (627) 19% 69 6 6 112
Alta (151) 21% 70 5 4 117
Ideologia:
Izquierda (411) 17% 70 9 4 108
Centro (281) 20% 67 7 6 113
Derecha (206) 21% 72 3 5 118
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (394) 23% 66 6 6 117
Medio (556) 13% 73 7 8 106
Medio Bajo/Bajo (258) 17% 63 7 13 109
Nacionalismo:
Mas nacionalista (211) 14% 69 9 8 105
Tan nacionalista como espafiol (615) 15% 71 7 8 108
Mas espariol (337) 22% 66 4 9 118
Practica Religiosa:
Alta (212) 21% 65 4 11 116
Media (204) 19% 70 3 8 115
Baja (708) 14% 71 8 7 106
Recuerdo de Voto:
PP (338) 20% 69 4 7 116
PSOE (280) 19% 71 5 5 114
[9] (48) 15% 62 13 11 102
Nacionalista derecha (51) 9% 78 7 5 102
Nacionalista izquierda (12) -% 91 - 9 100
Otros, en blanco (37) 14% 72 3 11 111
No votd (288) 15% 66 9 9 106
No sabe (24) 18% 67 - 15 118
No contesta (129) 12% 61 9 18 104
Clientes de:
Bancos (352) 20% 70 5 5 116
Cajas (858) 16% 70 7 I 110
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

ESPANA

X-01 XI-01 XlII-01 1-02 1I-02 11I-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Muy beneficioso 13 14 14 21 18 17 17 17 16 18 17 16
)Algo beneficioso 69 66 68 66 68 72 68 66 67 65 66 8 6
)Algo perjudicial 8 8 7 5 5 4 6 8 6
Muy perjudicial 2 2 2 1 2 1 2 2 2
NS/NC 9 10 9 7 6 6 7 8 9
IBUE 171 170 173 181 179 184 176 175 175 173 173 7 17
COMUNIDAD AUTONOMA
X-01 XI-01 XlII-01 1-02 1I-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Muy beneficioso 11 14 13 21 17 15 16 16 16 17 17 15
Algo beneficioso 67 64 67 65 67 72 66 66 65 65 64 7 6
Algo perjudicial 10 10 9 5 6 5 8 8 9 6
Muy perjudicial 2 2 3 1 2 1 2 2 2
NS/NC 10 10 9 8 7 7 8 10 9 10
IBCA 166 166 169 179 176 181 172 172 172 171 17073 1
ENTREVISTADO
X-01 XI-01 XlII-01 1-02 1I-02 11I-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Muy beneficioso 10 13 12 18 15 13 12 14 14 15 14 13
Algo beneficioso 63 61 62 63 63 69 66 62 63 63 63 2 6
Algo perjudicial 9 9 7 6 6 5 8 8 6 7 8 7
Muy perjudicial 3 2 3 1 3 1 2 2 3 3 2 2
NS/NC 15 16 16 12 12 12 12 14 15 12 13 16
IBENT 162 163 164 173 169 176 168 167 167 167 16766 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

OCTUBRE 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1208) 177 173 166
Edad:

18 a 29 afios (315) 175 171 166
30 a 49 afos (411) 177 174 168
50 a 64 afos (261) 183 177 171
65 y mas afios (221) 172 170 155
Posicién Social:

Baja (430) 171 168 154
Media (627) 179 174 170
Alta (151) 186 183 180
Ideologia:

Izquierda (4112) 175 172 168
Centro (281) 179 174 169
Derecha (206) 187 184 168
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (394) 182 177 170
Medio (556) 176 173 166
Medio Bajo/Bajo (258) 170 168 158
Nacionalismo:

Mas nacionalista (2112) 172 170 164
Tan nacionalista como espafiol (615) 176 171 165
Mas espariol (337) 181 179 168
Practica Religiosa:

Alta (212) 181 177 162
Media (204) 177 169 167
Baja (708) 177 174 167
Recuerdo de Voto:

PP (338) 184 181 170
PSOE (280) 178 175 167
U (48) 167 159 157
Nacionalista derecha (51) 180 184 180
Nacionalista izquierda (12) 174 174 166
Otros, en blanco (37) 189 183 183
No voto (288) 171 166 161
No sabe (24) 176 176 168
No contesta (129) 166 162 154
Clientes de:

Bancos (352) 181 177 170
Cajas (858) 178 174 168
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinién
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiczsl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Policia Nakin&uardia Civil y los Tribunales

de Justicia. En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. secafrdos datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce np@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden coarplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcidn de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, superior al 90% en todos los caste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que

este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijaeeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstéguiente: la Corona (6,5 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Policia Naci@dl), la Guardia Civil (6,0
puntos), las Fuerzas Armadas (5,8 puntos), el Gubide la Nacion y los Bancos
(4,7 puntos en ambos casos) y los Tribunales décidug4,6 puntos). Por
comparacion con las valoraciones que estas instites recibieron en meses
pasados, se observa unas puntuaciones similarés valoracién de todas ellas,
puesto que la Policia Nacional obtuvo 6,5 puntosatabre de 2001 y 6,2 puntos en
mayo de 2002, la Guardia Civil obtuvo 6,5 y 6,1tpgren los mismos meses y los
Tribunales de Justicia obtuvieron 4,7 puntos emtwet de 2001 y 4,3 puntos en
abril de 2002, lo que sugiere una fuerte estakilida la opinién publica en lo que

respecta a su actitud hacia estas instituciones.
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- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valorac@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las institucidjaes f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiagdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fu@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la

critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicidé en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 16% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de si@iion de este mes es similar que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla un punto porcentuatpama de nivel de equilibrio, lo que
equivale a una proporcion algo inferior de insetiebs que de satisfechos. El indice de
Satisfaccion con el Gobierno de este mes es sinedgrecto al mes pasado y disminuye

respecto al valor de hace un afio.
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Este mes el 41% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 40% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo insatisfechos con el Gahieomcretamente los menores de 50
afnos, los de posicion social alta y baja, los deierda, los de status socioeconémico
bajo y los votantes de todos los partidos excepgodel PP, entre ellos los que se
autoposicionan ideolégicamente en el centro, y eepecialmente los que lo hacen en

la derecha y los votantes del PP, parecen realrsatiséechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

X-01 XI-01 XlI-01

1-02_ 11-02 1l

-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

100
100

100
100

99
100

100
100

99
100

100
100

99
100

100
100

99
99
99
99
98
96
95

100 99
100 99

1009 9 100 99
100 99 100

96
80 - - -
94 - . ;
93 - - -

99
100

9200
99

100

100 100
1000 1 100
100 10d
10000 1 100

100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

X-01 XI-01 XII-01

-02  11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

94
97
97
96

92
96
96
96

94
97
97
97

95
96
97
96

94
95

94
95
96 97 96
96 97 96
92 - - -
86 - - -
83 - - -
65 - -
82 - -
85 - -

95
96

97
9895
97

95

91
92

95

985
97
97 97
98

96

97

97

97

98

o7
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.3.

(Valoracion media)

X-01 XI-01 XII-01

-02 |

-02 1l

-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

DS

6,2
51

51
6,7

5,4
5,2

51
6,8

53
4,7

50
6,8

54
4,9

54
6,9

54
4,9
50
6,8
4,7
51
51

54

51

4,5

5,247

6,9

51
5,2
51

6,4

518 549

54 53
49 448 4,46

50 45 47 48
69 62 6454

5,8
4,7

4,7
6,5
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Podet

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

40 46 48 46 44 46 46 42 496 445 42

42 40 45 42 41 39 46 43

49 51 53 48 53 49 52 5258 54 53 56

39 40 41 38 40 40 42 40

- - - - 48 - - -
- - - - 44 - - -
- - - - 45 - - -
- - - - - 41 - -
- - - - - 43 - -
- - - - - 44 - -
34 - - - - - - 37
37 - - - - - - 39
52 - - - - - 52 -
- 32 - - - - - -
- - 57 - - - - -
- - 32 - - - - -
- - 33 - - - - -
- - - 29 - - 35 -
- - - 44 - - - 49
- - - 33 - - - -
- - - - - - 43 -
- 38 - - - - - -
- - - - 48 - - -
- 34 - - - - - -

45 45 45

44 43 44

44

A2
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Cuadro 4.2.5.

OCTUBRE 2001 — OCTUBRE 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Estadddsni
Céritas El Gobierno de la Nacién Marruecos
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento La Iglesia
(+85%) La Universidad La Administracion Publica del Estado
La Cruz Roja Los Tribunales de Justicia
La Constitucion Los Sindicatos
La Guardia Civil Los Periodistas
La Sanidad Publica La OTAN
La ONU El Senado
La Union Europea El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
La Iglesia
Los Politicos
El Gobierno de la Nacion
Estados Unidos

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La ONCE

Céritas

Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

Cuadro 4.2.7.

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

La Unién Europea

Media
(4,5-6,0)

Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Consiibmal
El Tribunal Supremo

El Senado

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Los Bancos

CCOO

El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariales

La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administracion Publica del Estado

Los Sindicatos

UGT

Los Periodistas

La OTAN

Los Jueces

Baja
(_415)

Marruecos

Estados Unidos
Los Partidos Politicos
Los Politicos
La Iglesia
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
La La Los Gobierno
Policia Guardi Fuerzas Los Tribunales de la La
OCTUBRE 2002 Total Nacional a Civii Armadas Bancos de Justicia Nacién Corona
TOTAL (1208) 6,1 6,0 5,8 4,7 4.6 4.7 6,5
Edad:
18 a 29 afios (315) 54 5.2 5,3 4.6 4.3 4.1 5,8
30 a 49 afos (411) 6,1 5,9 5,6 4,7 4.7 4.6 6,3
50 a 64 afos (261) 6,5 6,7 6,2 4.6 4.6 4,9 6,8
65 y mas afios (221) 6,6 6,8 6,4 5,0 4.8 5,4 7,2
Posicion Social:
Baja (430) 6,3 6,3 6,1 4,8 4,5 48 6,8
Media (627) 6,0 5,9 5,6 4,8 4,7 4,7 6,4
Alta (151) 6,0 5,8 5,5 45 4,6 4.6 5,7
Ideologia:
Izquierda (411) 55 55 51 4.4 4,2 3,3 5,8
Centro (281) 6,6 6,4 6,1 4.9 5,0 5,6 6,9
Derecha (206) 6,8 6,8 6,6 51 51 6,6 7,1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 6,1 5,9 5,8 4.9 4.7 4,9 6,3
Medio (556) 6,1 6,0 5,7 4,7 4.5 4.6 6,4
Medio Bajo/Bajo (258) 6,2 6,4 6,0 4.6 4.5 4,7 6,8
Recuerdo de Voto:
PP (338) 6,9 6,9 6,7 5,2 5,2 6,6 7,3
PSOE (280) 5,9 6,0 5,6 4.6 4.4 3,4 6,6
U (48) 5,6 53 5,0 4.4 4,5 3,2 54
Nacionalistas derecha (51) 5.4 4,8 4,5 4,8 4,5 3,6 6,0
Nacionalistas izquierda (12) 3,9 3,2 3,1 2,9 2,6 2,8 2,8
Otros, en blanco (37) 6,3 6,3 6,1 4,6 4.8 4,1 6,6
No votd (288) 55 5,3 5,3 4.6 4.3 4.4 5,8
No sabe 24) 7,0 71 6,9 55 4.6 51 7,5
No contesta (129) 6,0 6,1 5,7 4,3 4,3 4.4 6,0
Clientes de:
Bancos (352) 6,5 6,4 6,1 4.9 4.8 4,9 6,7
Cajas (858) 6,0 6,0 5,7 4,7 4.5 4.6 6,4
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

%0Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Cruz Roja 98

3. La ONCE 98

4. La Guardia Civil 97

5. Caritas 97

6. La Policia Nacional 97

7. El Gobierno de la Nacion 97

8. Los Politicos 96

9. La Corona 96
10. Los Bancos 96
11. Su Ayuntamiento 95
12. La Constitucién 95
13. Los Periodistas 94
14. La Unién Europea 94
15. Las Fuerzas Armadas 94
16. Estados Unidos 94
17. Los Tribunales de Justicia 94
18. La Iglesia 93
19. La Sanidad Publica 93
20. Los Jueces 92
21. Marruecos 92
22. La ONU 91
23. Los Partidos Politicos 91
24. La Administracion Publica del Estad 90
25. Los Sindicatos 90
26. La Universidad 89
27.La OTAN 88
28. El Congreso de los Diputados 87
29. El Senado 87
30. UGT 85
31. El Defensor del Pueblo 85
32. Las Organizaciones Empresariales 85
33. El Tribunal Constitucional 84
34. El Tribunal Supremo 83
35. CCOO 82
36. El Consejo General del Poder Judic 80
37. La CEOE 65
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

Los Médicos

La Universidad

La Corona

La constitucion

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Gobierno de la Nacioén

. El Senado

. Los Bancos

. El Congreso de los Diputados

. La administracion Publica del Estad
. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Estados Unidos

. La Iglesia

. Los Politicos

. Los Partidos Politicos

. Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,7
6,6
6,6
6,3
6,2
6,2
6,1
6,1
5,9
5,4
5,3
5,2
5,2
5,1
5,1
5,1
5,1
5,1
5,0
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,0
3,9
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

% Dispersion Opinética
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Unién Europea 31

4, Caritas 32

5. La Universidad 32

6. Los Médicos 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 37
11. La Guardia Civil 39
12. El Defensor del Pueblo 40
13. El Congreso de los Diputados 41
14. La Corona 41
15. El Senado 41
16. La CEOE 41
17. El Tribunal Constitucional 42
18. CCOO 43
19. La Administracion Publica del Estag 43
20. Los Bancos 43
21. La Sanidad Publica 44
22. UGT 44
23. El Tribunal Supremo 45
24. Las Fuerzas Armadas 45
25. Su Ayuntamiento 46
26. Las Organizaciones Empresariales 46
27. La OTAN 46
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. Los Sindicatos 50
31. Los Tribunales de Justicia 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. El Gobierno de la Nacion 52
34. Estados Unidos 55
35. Los Politicos 57
36. La Iglesia 61
37. Marruecos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1I-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Muy Satisfecho 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4
Satisfecho 64 67 67 64 60 66 60 60 59 62 63 50
Indiferente 15 13 13 15 14 16 17 15 17 15 16 17
Insatisfecho 14 13 13 12 18 12 16 17 17 17 14 14
Muy Insatisfecho 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 1 2
ISD 150 155 156 152 145 155 145 145 143 147 151 7 14
% Opinan 99 98 98 98 99 99 98 98 98 98 99 98
\Valoracion Media 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 34 43 35 3,5 3,5
% Discrepancia 25 24 24 26 27 24 26 27 28 26 26 26
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

Total ISD 150 155 156 152 145 155 145 145 143 147151 147
Edad
18 a 29 afios 149 144 147 141 139 145 136 143 138 8 13145 138
30 a 49 afos 156 160 156 152 146 160 152 144 139 9 14149 150
50 a 64 afos 146 156 163 163 141 158 145 141 151 1 15155 147
65 y mas afios 146 161 158 153 155 156 144 154 14754 1 156 156
Posicién Social
Baja 152 155 158 153 147 161 140 149 145 151 151 8 14
Media 146 156 155 149 144 150 147 145 142 143 14946 1
Alta 160 155 152 159 143 155 151 134 139 154 154 2 15
Ideologia
Izquierda 139 141 141 135 128 136 134 126 119 12834 1 139
Centro 167 171 167 165 150 168 161 157 161 161 17062
Derecha 168 174 180 175 176 182 175 172 173 173 17875
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 157 161 159 153 155 152 151 151 154 151 158 3 15
Medio 147 154 154 154 137 156 147 144 138 148 15044 1
Medio bajo 146 145 152 142 144 154 129 131 138 13434 149
Bajo 127 164 177 171 148 174 129 154 132 136 16632 1
Recuerdo de Voto
PP 168 177 176 174 174 178 169 169 176 179 171 71
PSOE 144 142 151 154 137 148 140 138 131 138 148 8 |14
U 131 137 107 128 129 142 146 136 131 136 98 144
Nac. Derech 137 151 166 132 116 148 125 135 84 127 136 140
Nac. Izquierd: 156 125 100 79 125 81 57 64 81 93 71 g6
Otro. en blanco 146 140 122 126 139 135 133 132 15215 149 138
No vot¢ 148 150 146 134 127 147 134 137 136 136 145 127
NS/NC 137 149 165 158 142 153 133 138 135 147 156 143
Clientes de
Bancos 150 154 159 154 156 154 156 150 146 153 15850
Cajas 151 158 156 152 143 155 142 144 142 149 15246
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Cuadro 4.2.14.

X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1I-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)
%

Muy Satisfecho 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3 4 4
)Algo Satisfecho 44 42 41 45 40 43 38 42 38 36 34 37
Indiferente 18 22 20 19 19 20 20 18 19 20 22 18
Algo Insatisfecho 25 23 22 21 26 24 26 26 29 29 27 28
Muy Insatisfecho 7 9 11 8 10 8 10 9 10 11 11 12
NS/NC 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2
ISG 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99 100 101
% Opinan 98 99 99 99 99 99 98 99 99 99 99 98
\Valoracion Media 3,1 3,1 3,1 3,2 3,0 3,1 3,0 31 92 29 2,9 2,9
% Discrepancia 35 35 38 35 37 36 38 37 38 39 39 39
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02

Total ISG 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99 001 101
Edad:
- 30 afos 105 101 97 111 93 101 99 108 90 94 90 92
30-49 afios 116 117 102 118 110 115 99 106 99 93 9495
50-64 afios 120 119 130 135 114 119 122 112 112 10303 105
65 y mas afios 130 128 137 125 129 131 114 127 11813 1 123 122
Posicion Social
Baja 128 122 120 120 117 121 109 117 112 105 106 9 10
Media 110 111 111 121 104 110 107 111 97 96 97 D7
Alta 114 112 101 127 112 118 97 102 98 96 97 1p0
Ideologia
Izquierda 69 69 69 72 61 68 59 58 54 46 52 50
Centro 140 130 127 140 125 134 130 136 130 122 122126
Derecha 174 176 179 177 183 184 186 176 174 174 17377
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 118 116 114 122 119 118 111 116 101 104 101 5 10
Medio alto 112 112 111 123 101 116 105 110 102 98 9 9 100
Medio Bajo 129 120 119 117 113 107 104 104 111 97 8 9 100
Bajo 92 123 126 108 125 121 101 123 63 82 134 D5
Recuerdo de Voto
PP 176 175 178 176 175 175 171 175 173 171 168 172
PSOE 72 61 75 79 67 74 61 65 52 57 63 56
U 38 88 48 40 50 68 66 48 44 49 32 48
Nac. Derech 90 90 91 89 85 88 96 102 58 70 83 5y
Nac. Izquierd 85 65 17 18 83 39 7 20 62 30 16 7
Otros. en blanco 82 106 85 104 92 94 94 81 77 71 79 50
No votc 107 100 102 111 89 107 90 104 93 97 83 96
NS/NC 111 114 118 135 113 112 96 109 109 94 100 90
Clientes de
Bancos 114 116 118 124 119 117 110 121 106 109 10414
Cajas 115 115 113 119 109 114 104 110 102 99 10100 1L

MEN - 96 — oct -02



4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,
Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez ZapateroRelaa dofia Sofia, mas del 80%
califican a George W. Bush, mas del 70% opinanesdlony Blair y mas del 50%
valoran a Gaspar Llamazares, Silvio Berlusconi ya@EeSchrdder. De los datos que
se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., eauédes se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el dltimo séigueden extraer las siguientes
conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: la Reina Dofia Sofia (7,1 puatouna escala de 0 a 10
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero y Felipe @enz5,1 puntos en ambos
casos), José M2 Aznar (4,6 puntos), Gerard Schr@dgrpuntos), Tony Blair
(4,0 puntos), Gaspar Llamazares (3,9 puntos), @Bearlusconi (3,2 puntos) y
George W. Bush (2,9 puntos). Este mes Aznar disymiisu valoracion respecto
al mes pasado, y Rodriguez Zapatero mantiene deedifia con él, superandole
en cinco décimas, e incluso Felipe Gonzélez sa gtir encima de Aznar en

cinco décimas también, repitiéndose la situaciolosl€ltimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este
mes ningun personaje publico tiene una imagen makncontrovertida, excepto

George Bush y Silvio Berlusconi.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestm@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcasnvaloraciones de la Reina

Dofa Sofia, Silvio Berlusconi, Tony Blair, George Bush, Gerard Schroder y
José M2 Aznar son mas altas cuanto mas a la dersehposiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Rasrigiapatero y Gaspar

Llamazares son mas altas cuanto mas a la izquergasiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpei@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

99
100
ro96
73

- Gerard Schroder

96

99
99

100
100
98
71 78
- 100

100
100
98
74
94
100

100

100
98

77

95
95
95
100

100

99
96
69

100
100

97

74

99
99

96

72

10000

100
97
77

94

100

9300

97

98

778

95
94
94

76
88

100
99

98
66
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristdbal Montoro

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Ana de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

ro84

- Gerard Schroder

90
94

91
93
85
56

96

97
92
55
97

65

95
96
92
63
88
94

96
97
91

65

87
87
88
96

82

96
96

90

58

91

95
97

62

92
93
86
58

92
92
87

9396
94
91
58

94
93
90
6464

84

84 -
84 -

61

93
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Cuadro 4.3.3.
Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

X-01 XI-01 XII-01

[-02

11-02

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate

- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana
- Miguel Angel Acebes
- Alberto Ruiz Gallardén
- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

4.8
5,0
05,1
4,1

51
50
52
4,3

4,9
4,7
50
4,1
6,9

53
51
52
4,3
52
7,0

5,3
49
52
4,5
51
4,8
4,7
6,8

5,3
5,1
5,3
4,4

4,7
4,6

4,7 50

4,8

4,8

3,71 4,38

4.8

50,7 4 50 4
4,545

51
4,0

5,0
4,5
4,4

9 51
41

4,1

7 4,6
52 5

3,9

51 -
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

X-01 XI-01 XIl-01 1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar

- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana
- Miguel Angel Acebes
- Alberto Ruiz Gallardén
- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- José Luis Rodriguez Zapateyo 43

49
54
44
48

54
62
47
51
38 -
- 47
34

49

54
41
51 49

52
55

46
55
41
45

46
49
53
36

50

48
55
42
47

54
59
49
54

50
56
43
49

137

49
60
43

52
59
47
56

48
- 50
- 51

- 53
- 51

5@8

5150
5%0

42

48

44
57
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre
Alberto Ruiz Gallardén
Tony Blair

Juan José lbarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Cristébal Montoro
Adolfo Suérez lllana

Jean Marie Le Pen
Jacques Chirac
Silvio Berlusconi

Bajo
(-50%)

Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzélez Reina D* Sofia
George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Loyola de Palacio

Infanta Elena

[}

Alto Francisco Alavarez Cascos José Luis Rodriguezt@ap
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja
Mariano Rajoy Nicolas Redondo Terreros
Tony Blair Alberto Ruiz Gallardén
Jean Marie Le Pen Gaspar Llamazares Federico Trill
Silvio Berlusconi Pilar del Castillo Luis Fernandadi
Medio Jacques Chirac
(50-70%) Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Cristébal Montoro
Bajo Patxi Lopez
(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA
VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapatefro
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Federico Trillo
Cristobal Montoro Alberto Ruiz Gallardén
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Loyola de Palacio
Media Francisco Alvarez Cascos
(4,0-5,5) Mariano Rajoy
Patxi Lopez
Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes
Tony Blair
Gerard Schroder
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat
Silvio Berlusconi
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La

Reina J.L, José George

Dofla Felipe Silvio Gaspar  Rodriguez Tony Maria W, Gerard
OCTUBRE 2002 TOTAL Sofia Gonzalez Berlusconi LLamazares Zapatero Blair Aznar Bush Schroder
TOTAL (1208) 7,1 51 3,2 3,9 5,1 4,0 4,6 29 4,1
Edad:
18 a 29 afios (315) 6,4 4,8 3,3 4,0 4,7 3,7 3,9 2,8 3,7
30 a 49 afios (411) 6,9 51 3,2 3,8 50 4,0 4.4 29 4,2
50 a 64 afios (261) 7,5 5,2 3,0 3,8 53 3,9 5,0 2,6 4,3
65 y mas afios (221) 7,9 54 3,7 3,9 5,3 4,8 5,3 3,3 43
Posicion Social:
Baja (430) 7,5 51 3,8 3,9 51 4,4 4,7 3,1 3,71
Media (627) 6,9 50 3,1 3,9 51 3,9 4,5 29 4,2
Alta (151) 6,4 5,0 3,0 3,8 4,9 3,6 4,2 2,2 4,1
Ideologia:
Izquierda (411) 6,5 59 2,7 4,4 5,7 3,5 2,9 2,1 4,0
Centro (281) 7,2 50 3,5 3,7 49 4,3 53 3,1 4,1
Derecha (206) 7,7 3,4 4,2 3,2 4,0 4,8 6,7 4,3 4,8
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 6,9 49 3,2 4,0 49 3,9 46 2,8 4,2
Medio (556) 7,0 50 3,2 3,9 50 4,0 4,5 2,9 4,0
Medio Bajo/Bajo (258) 7,4 5,6 3,3 3,7 53 4,2 4,7 3,1 4,0
Recuerdo de Voto:
PP (338) 7,7 3,9 3,9 3,5 4,4 4,7 6,7 4,1 4,5
PSOE (280) 7,2 6,8 3,0 4,3 6,5 3,9 3,2 2,3 4,2
U (48) 6,4 5,0 2,0 54 4,9 2,2 2,6 1,3 3,9
Nacionalista derecha (51) 6,5 4,7 3,4 4,3 4,6 40,3 3 2,6 4,0
Nacionalista izqda. (12) 3,8 3,7 1,9 3,8 3,5 25 22, 16 35
Otros, en blanco (37) 7,2 5,4 3,0 3,0 5,2 3,8 39 52 33
No voté (288) 6,5 4,7 3,1 3,7 4,6 3,7 4,1 2,7 3,1
No sabe (24) 7,9 6,5 4.4 4,7 6,1 52 54 3,5 4.4
No contesta (129) 6,9 51 3,1 3,5 4,9 3,9 4,4 26 8 3
Clientes de:
Bancos (352) 7,3 5,0 3,3 4,0 5,1 4,1 4,9 2,9 4,1
Cajas (858) 7,0 51 3,3 3,9 51 4,0 4,5 2,9 4,1
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

OCTUBRE 2001 — OCTUBRE 2002

% que Opinan

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Reina DAa. Sofia

. Infanta Cristina

. Felipe Gonzalez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. George W. Bush

10. Javier Arenas

11. Xabier Arzallus

12. Jaime Mayor Oreja

13. Rodrigo Rato

14. Francisco Alvarez Cascos
15. Jasir Arafat

16. Mariano Rajoy

17. Juan José Ibarretxe
18. Nicolas Redondo Terreros
19. Loyola de Palacio

20. Ariel Sharon

21. Esperanza Aguirre

22. Alberto Ruiz Gallardén
23. Tony Blair

24. Federico Trillo

25. Pilar del Castillo

26. Silvio Berlusconi

27. Jean Marie Le Pen

28. Jacques Chirac

29. Miguel Angel Acebes
30. Gaspar Llamazares
31. Luisa Fernanda Rudi
32. Adolfo Suéarez lllana
33. Gerard Schroder

34. Cristobal Montoro

35. Patxi Lopez

©CoO~NOUIA WNPEF

98
97
96
95
95
94
94
89
88
86
86
84
83
80
79
78
75
75
74
73
12
71
71
68
64
63
62
62
61
61
56
54
52
50
29
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002

Valoracion Media (x)

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Diia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
10. José M& Aznar

11. Alberto Ruiz Gallardén
12. Mariano Rajoy

13. Luisa Fernanda Rudi
14. Javier Arenas

15. Federico Trillo

16. Rodrigo Rato

17. Esperanza Aguirre

18. Loyola de Palacio

19. Adolfo Suarez lllana
20. Miguel Angel Acebes
21. Pilar del Castillo

22. Gaspar Llamazares
23. Francisco Alvarez Cascos
24. Gerard Schroder

25. Tony Blair

26. Cristobal Montoro

27. Patxi Lépez

28. Jacques Chirac

29. George W. Bush

30. Juan José Ibarretxe
31. Silvio Berlusconi

32. Yasir Arafat

33. Xabier Arzallus

34. Ariel Sharon

35. Jean Marie Le Pen

OCoOoO~NOOUIPWDNPE

7,3
7,1
7,0
6,9
6,8
5,1
5,0
5,0
5,0
4,8
4,7
4,6
4,6
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,3
4,2
4,1
4,1
4,1
4,0
4,0
4,0
3,9
3,3
3,3
3,2
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
OCTUBRE 2001 - OCTUBRE 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Alberto Ruiz Gallardén 47
9. Luisa Fernanda Rudi 48
10. Jaime Mayor Oreja 48
11. Federico Trillo 49
12. Mariano Rajoy 50
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Felipe Gonzélez 50
16. Rodrigo Rato 51
17. Javier Arenas 52
18. Miguel Angel Acebes 52
19. Loyola de Palacio 53
20. Adolfo Suéarez lllana 55
21. Gerard Schroder 55
22. Francisco Alvarez Cascos 56
23. Tony Blair 57
24. Cristobal Montoro 57
25. José M2 Aznar 57
26. Jacques Chirac 57
27. Pilar del Castillo 58
28. Patxi Lépez 58
29. Silvio Berlusconi 69
30. Juan José Ibarretxe 73
31. George W. Bush 79
32. Yasir Arafat 87
33. Xabier Arzallus 120
34. Ariel Sharon 127
35. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@aa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electopoééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEue

alcanzan el 33% y 31% respectivamente, porcenta@ WmOS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (26%) y los partidos nacionalistas de izgiai€B2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfezientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redsoéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstend.a proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (19,5%) incluye prelésnente a estos "ocultadores”.

La intencién de voto hacia PSOE, IU y "otros" ho# es este mes superior a sus
resultados reales en las ultimas elecciones, nmemjue para el PP y partidos

nacionalistas, la intencion de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus intberes de voto alcanza a un 20%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (11,4% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2000),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (30,9%) seria untguorcentual inferior a la

obtenida en las ultimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigne luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "ouoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui eoentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo dewétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE e IU muestran este mes un recuerdo de vo&isup sus resultados reales,
mientras que el PP, partidos nacionalistas y "bpagidos muestran un recuerdo de
voto inferior. Por otra parte, la intencion es asies superior al recuerdo de voto
para todos los partidos excepto para el PP. Otmaleesaltar es que la intencién de
voto a "otros" partidos suele estar muy sobre-estanTodo esto nos lleva a pensar
que el PSOE es un partido que crece, ya que estalgque aspira a gobernar y que
tiene un lider que esta bien valorado por la saciegspafiola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan al dafrcaballo ganador, y parece

ser que el PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podedeos que IU es un partido que

gana votantes, aunque la ganancia es muy pequeditard que ver como evoluciona

en los préximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 65 afios, los de derecha, los degelts de posicion social baja.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 - 64 gfidgs de

izquierda.

c. En cuanto al voto a I\ks considerablemente mayor entre los mas jovéatede

posiciéon social alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de 80aéak, los de posicidn social

media y alta y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiems muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds més jovenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los entrevistados mas jovenes.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestaus intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.
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Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese analisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, anees, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencidon de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el datantrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 65% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del nmisatt que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion destablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satldomas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres

meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
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agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentalddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequeiias fueron también las proporciones del essltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comozto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjidshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradactade es del 35%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabiéSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosné&lbdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiaciones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldese
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP. Y recuerdo de voto solimado (por comparacion con
los resultados reales de 2000) para IU y recueedwotb sub-estimado para el

PP, partidos nacionalistas y "otros" partidos.
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b) Intencion de voto superior a los resultados reddemarzo '00 para PSOE, IU y
"otros" partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees"” de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales
OCTUBRE 2002

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto \Voto
%

PP 30,4 27,9 27,6 29,5
PSOE 23,3 23,2 24,8 25,0
U 3,7 4.0 4.6 45
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,3 4,4 5,5
Nac. Izqda. 2,1 1,0 2,0 2,8
Otros 3,7 3,0 5,7 3,9
Abstencion 31,3 23,9 11,4 28,8
NS/NC - 12,7 19,5 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funcion de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para "otros" partidos, partidasionalistas de centro

y derecha y la abstencion estimada,
- Ligero incremento para PSOE, IU y partidos nadistes de izquierda,

- Y ligera disminucion para el PP.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

X-01 XI-01 XII-01 1-01 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total (1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208
%

Podria Votar:
PP 35 37 32 35 34 34 34 36 32 33 31 33
PSOE 31 32 34 34 36 34 32 32 31 39 35 31
U 8 7 10 6 7 8 7 7 8 9 8 8
Nacionalistas Derec 6 6 6 7 6 6 5 6 6 7 7 6
Nacionalistaszquierda| 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2
Otros 5 6 7 6 4 5 6 5 6 7 6 6
No Votar: 11 10 12 11 12 11 13 11 12 10 10 11
NS 8 9 8 9 8 9 10 9 11 8 9 10
NC 8 8 7 6 6 6 5 6 6 5 6 7
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 43 41 45 42 42 41 44 40 42 39 45 41
PSOE 61 59 59 59 57 58 58 59 60 52 56 59
U 79 78 77 78 77 77 78 79 80 76 78 79
Nacionalistas Derec 88 86 88 84 86 86 89 87 87 83 84 84
Nacionalistas lzquierc | 66 67 66 66 68 69 70 67 72 64 64 66
Otros 92 91 90 93 92 93 91 93 92 90 92 92
Nunca Votaria:
PP 22 22 23 23 24 25 22 24 26 28 24 26
PSOE 8 9 7 7 7 8 10 9 9 9 9 10
U 13 15 13 16 16 15 15 14 12 15 14 13
Nacionalistas Derec 6 8 6 9 8 8 6 7 7 10 9 10
Nacionalistas lzquierc | 32 31 32 31 29 28 28 30 26 33 33 32
Otros 3 3 3 1 4 2 3 2 2 3 2 2
No Votar: 6 6 8 6 8 7 8 6 7 6 6 6
NS 16 17 16 17 15 17 19 18 20 13 15 17
NC 9 7 7 6 7 6 5 7 6 7 7 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencion de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

X-01 XI-01 XlI-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

M0L.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208

NS/NC

Resultados

Reales de
111-00

[Total Electores (33.969.64
PP 30,4
PSOE 23,3
U 3,7
Nacionalistas Derecl 55
Nacionalistas Izquiert 2,1
Otros 3,7
No (Votd) Votad 31,3

29,7
23,7
4,6
5,2
2,1
3,5
11,6

19,6

31,3 26,3 298
232 254 265
3,4 4,6 3,8
4,9 5,0 49
1,7 1,6 1,9
5,2 6,8 4,8
115 125 110
188 178 173

27,9
28,5
3,0
4,8
2,0
3,4
13,4
17,0

28,9
26,2
4,0
4,1
2,4
4,9
12,2
17,3

28,7
26,0
3,7
4,4
1,1
4,4
13,8
17,9

29,7
254
3,6
4,7
2,4
4,5
12,0
17,7

26,7
24,2
4,9
5,0
2,0
51
13,2
18,9

26,5,4 2 27,6
209,62 24,8
48 48
57 59
23 2.2
46 4,4
108,51 11,4
16,8,2 1 19,5

Il w B NG T N N
~NohrO

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones demarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,7 +0,9 -4,1 -0,6 -2,5 -1,5 -1,7 -0,7 -3,7 4-4, -5,0 -2,8
PSOE +0,4 -0,1 +2,1 +32 +52 +29 +27 +21 +0,96,5+ +43 +1,5
U +0,9 -0,3 +0,9 +0,1 -0,7 +0,3 0 -0,1 +1,2 +1,1 1, +0,9
Nacionalistas Derec -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 -1,4 -1,1 -0,8 -0,5 +0,2+0,4 -1,1
Nacionalistas lzquierc 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 +0,3 -0,1 +0,2 1+0, -0,1
Otros -0,2 +1,5 +3,1 +1,1 -0,3 +1,2 +0,7 +0,8 +1,4+0,9 +0,7 +2,0
No Votaré -19,7 -19,8 -188 -20,3 -179 -191 -175 -19,38,41 -20,8 -19,8 -19.9
NS/NC +19,6 +18,8 +17,8 +17,3 +17,0 +17,3 +17,9 +17,78,91 +16,3 +18,2 +19,%
Indice Discrepancia 209 212 239 21,7 222 22@13 209 224 252 248 23P
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6 -2 -12 -14 -16 -g
PSOE +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12 +9 +4 +28 +18 +6
U +24 -8 +24 +3 -19 +8 0 -3 +32 +30 +30 +24
Nacionalistas Derec -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20 -14 -9 +4 +8 -20
Nacionalistas lzquierc 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48 +14 -5 +10 +5 -5
Otros -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19 +22 +38 +24 +19 +b4
No Votara -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56 -62 -58 -66 -63 -64
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

X-01 XI-01 XlI-01

I-02  11-02 11I-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02

Diferencia en Puntos
Porcentuales:

15

90

PP 0 +10 -04 +021 -02 +01 -15 +06 -05 -0,12,2- -0,3
PSOE +33 +1,3 +04 +38 +38 +24 +15 +0,8 +1,&,7+ +2,8 +1,6

U +0,5 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +05 +05 +05 +05 0 0,# +0,6
Nacionalistas Derec | +0,5 +0,7 -0,1 0 +08 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 +0,2 8+0,+0,1
Nacionalistas Izquierc | +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3 0 +0,5 +0,5 +1,0
Otros +0,9 +0,9 +24 +0,7 +0,7 +1,9 0 +19 +1,3 +1,6 +0,8 +2,7
No Votar: 91 82 -83 -103 -85 94 -74 -80 -86 -9196 -125
NS/NC +3,3 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,3 +50 +4,26,2 +6,8
Indice Discrepancia 91 8,2 88 10,3 8,7 9,5 9,0,0 8 9,1 9,2 11,8 12,8
Diferencia en

Porcentaje respecto g

Recuerdo de Voto:

PP 0 +3 -2 0 -1 0 -5 +2 -2 0 -8 -1
PSOE +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6 +3 +7 +10 +11 +7
U +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16 +16 +11 0 +17  +
Nacionalistas Derec +11 +17 -2 0 +20 -2 +22 +15 +16 +4 +16 +
Nacionalistas lzquierc | +40 0 +7 +58 +18 0 -8 +14 0 +28 +29 +10p0
Otros +35 +21 +54 +17 +26 +63 0 +73 +34 +53 +22 4
No Votar: -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35 -40 -39 -46 -46 -5
NS/NC +20 +28 +37 435 +21 +36 453 +23 +36 +35 +52 4+

54
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
OCTUBRE 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda  En blanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1208) 28% 25 5 4 2 6 11 12 7
Edad:
18 a 29 afios (315) 19% 21 7 3 4 11 16 13 5
30 a 49 afios (411) 26% 27 4 6 2 4 11 11 8
50 a 64 afios (261) 32% 28 4 4 1 3 10 9 9
65 y mas afos (221) 38% 22 3 4 * 3 6 17 8
Posicién Social:
Baja (430) 29% 22 3 3 1 6 9 16 9
Media (627) 27% 26 4 5 3 6 12 10 6
Alta (151) 26% 25 9 6 1 5 14 9 7
Ideologia:
Izquierda (411) 4% 53 12 5 5 6 7 6 3
Centro (281) 34% 15 1 8 * 7 13 13 8
Derecha (206) 85% 4 - * - 2 2 5 2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 31% 22 7 3 3 7 14 8 5
Medio (556) 28% 27 3 5 2 5 9 14 6
Medio Bajo/Bajo (258) 23% 24 3 5 1 4 12 15 13
Recuerdo de Voto:
PP (338) 81% 4 * * * 2 3 9 1
PSOE (280) 2% 80 1 * 1 2 3 8 3
9] (48) -% 2 77 - - 9 4 4 4
Nacionalistas derecha (51) 4% 4 2 79 - - 4 4 4
Nacionalistas izquierda (12) -% 8 - 7 59 - 9 16 -
Otros, en blanco B7) 3% 19 - - - 41 8 23 5
No voto (288) 14% 13 4 2 4 10 33 17 5
No sabe (24) 13% 18 - - 4 4 9 49 4
No contesta (129) 9% 8 1 2 2 6 11 18 44
Clientes de:
Bancos (352) 30% 24 4 4 1 6 13 11 7
Cajas (858) 28% 26 4 5 2 6 11 12 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
PP 0 +10 -04 +01 -02 +0,1 -15 +06 -05 -0,12,2- -0,3
PSOE +33 +1,3 +04 +38+38 +24 +15 +08 +16 +2,7 +2,8 +16
9] +0,5 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +05 +05 +0,5 +0,5 0 0,# +0,6
Nacionalistas Derec | +0,5 +0,7 -0,1 0 +08 -0,1 +0,8 +0,6 +0,7 +0,2 8+0,+0,1
Nacionalistas Izquierc | +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1  +0,3 0 +0,5 +0,5 +1,0
Otros, blanco +0,9 +09 +24 +0,7 +0,7 +19 0 +191,3 +1,6 +0,8 +2,7
No Votara 91 -82 -83 -103 -85 -94 -74 -8086- -91 -96 -1215
NS/NC +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,3 +50 +4,26,2 +6,8
Indice de Discrepancig 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0 8,0 9,1 9,2 118 128
\Voto Estable X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02
PP 242 254 224 249 226 23,2 240 243 21,7221220 225
PSOE 173 186 20,1 196 219 200 21,0 198 18,2,7 2212 185
9] 3,0 2,1 2,7 2,4 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0 3,0 3.1
Nacionalistas Derec 3.9 3,6 3,8 3,8 31 3,0 2,8 3,2 3,8 4,1 4,3 34
Nacionalistas lzquierc | 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 21 0,7 1,8 15 15 1.4 0,6
Otros, blanco 1,2 2,6 3,3 2,6 11 1,7 1,9 1,8 16,5 116 1,2
No Votar: 8.4 8,4 9,4 8,0 9,5 8,4 9,3 8,3 8,4 6,0 7,9 1.8
NS/NC 10,1 104 79 8.4 8,1 8,8 7,7 9,0 8,8 6,3 7,9 /.7
Total 69,3 723 708 706 691 698 695 704 67.66,3 693 64,8
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

MEN - 123 — oct - 02

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
PP 5,9 3,9 4,9 5,3 5,7 4,7 5,4 5,0 4.8 3,4 5,1
PSOE 4,6 53 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 5,9 7,1 6,4 3 B,
U 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8 1,5
Nacionalistas Derec 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 1,0
Nacionalistas lzquiert 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8 0,8 1,4
Otros, blanco 2,6 3,5 2,2 2,3 3,2 25 2,7 35,1 3 28 4,5
No Votar: 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4.8 4.5 3,6 3,6
NS/NC 8,4 9,9 8,9 8,9 85 10,2 87 10,1 10,0 10,3,811
Total 27,7 29,2 294 309 30,2 305 29,6 32937 30,7 3572
Pérdidas hacia Otros

Partidos: X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
PP 4,9 4,3 4,8 55 5,6 6,2 4,8 55 4,9 5,6 5,4
PSOE 3,3 4,9 3,1 2,8 3,8 3,5 4,8 4,3 4.4 367 4,
U 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8 1,1 0,9
Nacionalistas Derec 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4 0,8 0,9
Nacionalista Izquierda 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4
Otros, blanco 1,7 1,1 1,5 1,6 1,3 2,5 0,8 225 120 1,8
No Votar: 11,3 11,4 133 124 13,2 119 11,7 134 13®2 16,1
NS/NC 4,3 51 4.4 6,0 3,9 4.0 5,4 51 5,8 4,1 50
Total 27,7 29,2 294 309 30,2 305 29,6 32937 30,7 3572



Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00

X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02  V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02

Total Electoreq

(33.969.640

Y1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208)

PP

PSOE

1U

Nacional.Drchi

Nac. lzda

Otros

IAbstencion

30,4
23,3
3,7
55
2,1
3,7

31,3

29,3
26,1
3,9
52
2,0
3,4

30,1

31,4
25,2
3,7
5,9
2,0
3,5

28,3

28,7
24,2
4,8
51
1,9
4,2

311

29,7
26,6
3,9
5,0
2,1
3,0

29,7

29,3
28,2
3,8
5,4
2,4
3,4

27,5

30,7
26,7
4,1
4,8
2,2
3,8

27,7

29,7
25,4
4,4
5,8
17
3,8

29,2

29,9
23,9
3,6
5,6
2,4
3,7

30,9

28,1 29,37,22 29,5
25,2 26,0692 250
4,1 4,0 4,4 45
55 51 6,4 55
2,2 2,3 2,5 28
3,6 3,9 3,9 39

31,3 29/48,72 288

MEN - 124 — oct - 02



5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Octubre dé20

Los 30 dias transcurridos desde el trabajo de campanterior no han aportado

noticias que estimulen un incremento serio en el sgeumo de informacion entre los
espafioles. La informacion politica tiende a centrae en las disputas entre
nacionalistas y no nacionalistas en el Pais Vas@si como en los preparativos que
PP y PSOE realizan para tomar posiciones de cara las proximas elecciones
municipales, mientras que la informacion economicgarece abonada a comentar
las incesantes bajadas en los indices de la Bol&m un contexto de ausencia de
noticias “sin gancho”, no es dificil imaginar que & exposicién a la informacion

entre los espafioles se mantiene en unos niveles quapantes, levemente por
encima del nivel de equilibrio. De hecho, el apenasiperceptible incremento del

IEI en 2 puntos registrado en el Ultimo mes no octd la precaria evolucion de

dicho indice, ocho puntos por debajo que hace un afia la vez que tampoco
esconde que la television explica la leve mejoriag tanto por el mayor consumo de
informativos televisivos directo, sino por el efectde arrastre que otros programas
ejercen en las horas previas e inmediatamente postaes, especialmente la nueva

edicién de Operacion Triunfo en TVE.

Si la exposicién a la informacién ha mejorado en &abre no es porque la lectura
de prensa haya aumentado o porque la sintonizacidte informativos radiofonicos
sea superior. El resultado se explica casi excluaiwmente por el buen
comportamiento de la Edicion de tarde del Telediag de La Primera, conducido
por Alfredo Urdaci, cuya progresion de tres puntogorcentuales permite camuflar
la tendencia de estancamiento y retroceso del retle espacios analizados.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de octubre de 2002 ha superado el ne@dilibrio 100, en concreto al nivel
IEI= 102, en un proceso estructural tipico de ewies, pues los esparfoles, al
incorporarse al calendario laboral, tienden a memtar algo su contacto con la
actualidad informativa para ponerse al dia tragegabdo de desinformacion estival. Sin
embargo, como ya se ha indicado en la introduc@stg IEI es 8 puntos inferior al de

hace un ano.

Resultan especialmente expresivos los bajos nivkdesxposicion a la informacién de
los individuos de 65 y mas afios (IEl= 81), asi calmdas personas con posicién social
baja (IEI= 75), si bien el primero de ellos es akqgealmente manifiesta que los
informativos quizas no han terminado de compretal@mportancia creciente que los
mayores tienen en la audiencia total, al menosedes perspectiva estrictamente

cuantitativa.

El IEI de octubre de 2002 es pues 8 puntos infealoregistrado hace un afio,
confirmando que el retroceso en el consumo de iastico obedece solamente a la

estacionalidad, sino también a la falta de motiwagjeneral.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 N-02  IV-02  Vv-02  VI-02 VI-02 IX-02 X-02
Total (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) 2pR) (1.212) (1.212) (1.208)
%
Alta 15 15 15 15 13 16 16 12 12 14 13 14
Media 40 36 37 40 36 37 36 35 37 36 37 36
Baja 38 44 40 39 43 39 40 43 40 42 43 4p
Ninguna 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9 7 7
IEI 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 100 102
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
X-01 XI-01 XII-01 1-02  11-02 11102 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02
Total IEI 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99 100 102
Edad:
- 30 afios 111 95 99 100 92 91 98 87 105 100 90 103
30-49 afios 121 117 119 125 108 127 117 105 108 10911 116
50-64 afios 107 107 107 117 103 109 103 98 99 96 10497
65 y mas afos 92 76 82 85 86 92 85 84 77 81 89 81
Posicién Social:
Baja 74 63 80 74 74 87 73 70 71 71 76 s
Media 122 115 112 122 101 108 115 105 108 108 108 09 1
Alta 158 156 145 165 154 160 142 124 151 139 129 1 15
Habitat:
Rural 91 82 99 92 85 105 92 82 92 93 98 98
Urbano 112 95 102 113 101 109 103 97 100 97 95 101
Metropolitano 122 129 112 119 105 105 114 104 107 08 1 111 109
Ideologia:
Izquierda 126 128 116 117 109 124 121 109 115 110 06 1 116
Centro 115 93 98 112 93 103 90 97 99 96 97 107
Derecha 114 98 112 126 112 122 108 107 100 113 11596
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 134 114 114 138 118 120 115 106 711 118 114 122
Medio 101 104 102 96 87 102 103 91 98 96 95 99
Medio Bajo 88 73 89 86 a0 99 83 87 77 78 84 84
Bajo 52 47 82 62 75 47 67 35 31 37 83 31
Clientes:
Bancos 127 118 114 129 114 113 112 103 110 121 123112
Cajas 111 102 106 110 102 111 103 926 103 98 96 104
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5.2. PRENSA DIARIA

El mes de octubre ha permitido conceder un levpines los diarios, que en su
conjunto obtienen un indice de lectura un punt@emual superior al de septiembre.
Sin embargo, una lectura mas detallada y retrospepermite confirmar que este
medio no ha salido ni mucho menos del bache gaiesa desde hace varios afios.
Asi, ademas de producirse un porcentaje de le8tptatos porcentuales por debajo del
indice de octubre de 2001, se observa que lasipaies cabeceras no consiguen

recuperar a sus lectores.

En la prensa de provincias, las pérdidas de lexct®ma poco relevantes, quizas porque
la fidelidad es mayor y porque las cifras de ddasson muy limitadas, dificultando
tanto los retrocesos espectaculares como los avdngeortantes en el nimero de
lectores. Sin embargo, los mal llamados diarioambito nacional estan sujetos a una
fidelidad mas débil y, al contar con cifras de dees mucho mas altas, también
experimentan incrementos y retrocesos porcentuassnotorios. El mes de octubre ha
servido para comprobar que las promociones en vig@stan sirviendo para recuperar
lectores ni entre los lectores de ElI Mundo ni eldsede El Pais o ABC, agravando la
situacion del sector en general. La explicaciérisehace cuatro o cinco afios atras:
Cuando los diarios observaron las primeras diticds para captar nuevos lectores, su
estrategia consistio en recurrir a promocionesfgciéitaran la fidelizacion, en lugar de
mejorar la estructura de contenido del diario caahoDicho de otra forma, los grupos
editoriales optaron por ofrecer incentivos atraxgipara que los espafioles adquirieran
un bien que ya no resultaba atractivo per se, aaperiodico. Varios afios después, el
producto final, es decir el periddico, sigue igush atractivo, pero las promociones
constantes han dejado de ser notorias y tambiépdrdido su atractivo, con lo cual los
diarios se ven condenados a padecer una de susesayisis, a menos que se decidan

a modificar su producto final para ganar nuevowles.

Permanecen los contrastes entre los distintos segmeée la muestra, de tal manera
qgue los de 65 y mas afios (31% leen diarios), cga fasicion social (27%) y bajo
status socioeconémico familiar (33%) contrastan loengrupos que leen diarios en
mayores proporciones, es decir los de alta posigooial (72%), con edades

comprendidas entre los 30 y los 49 afios (52%) yucostatus alto y medio alto (55%).
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Sin embargo, no deja de llamar la atencion gqueplmsentajes de lectura de los
individuos con una exposicion mayor a la lecturalideios coinciden casi con aquellos
que caracterizaban hace cuatro afios al promed@ pleblacion, agrupando a quienes

leen m&s con quienes leen menos.

El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% o mas asciende a 29, pero sigue existiendasolo, El Pais, que alcance un
5,3% de seguidores, de la misma forma que ningabacera supera el 2% de lectores,
siendo Marca y El Periddico de Catalunya los unaogyualar el 2,0%.

ABC presentd un nuevo grupo de suplementos innede&tte después del trabajo de
campo realizado por ASEP en septiembre de 2002aAspara romper la tendencia
negativa que le caracteriza en los Ultimos afosiyo aesultado no es otro que el
desalentador 1,2% de lectores actual, si biennidetecia paralela de EI Mundo (1,9%)
no es mas halagiefia, mientras que La Razon hamadb que no tiene mercado para

despegar y apenas alcanza el 0,7% de lectores.

Como ya se apuntaba en septiembre, convendria eamanafirmar que ABC y La
Razon son diarios de ambito nacional, pues lazaddi de los Ultimos afios ha puesto de
manifiesto que no son Mas nacionales que otrosnmiales cuya distribucion también
tiene lugar en el conjunto de Espafa. ABC es aotrate el octavo diario de Espafa y
La Razon no esta entre los 25 mayores diariosagumorque sus auténticos feudos

residen Unicamente en Madrid y Toledo.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Oct. 2001 Sept. 2002 Oct 2002 10-01 VS 10-02

El Pais 5,5 4.8 5,3 -0,2
Marca 2,5 1.8 2,0 -0,5
El Mundo 2,4 2,2 1,9 -0,5
ABC 1,9 15 1,2 -0,7
El Periddico 3,1 3,3 2,0 -1,1
Vanguardia 2,0 2,0 1,3 -0,7
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Todos los diarios pierden parte de sus lectorebade un afio, de tal manera que lo
anico que realmente no cambia es la facultad d@ak para mantenerse como el diario
mas leido de Espafia, lo que sin duda solamentematificarse como un éxito si se
considera que no ha perdido dicha condicion desd@ngzamiento. De la misma forma,
es evidente que los catalanes deben tener biem después de los ultimos afios, que
La Vanguardia puede ser el diario que, historicametuvo mayor relevancia en el

pasado, aunque El Periddico es sin duda el masaaiegesde los afios 90 hasta hoy.
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Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

Cuadro 5.2.1.

X-01 XI-01 XI-01 [-02 1I-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02
Total Lectores Periodicos | 47 43 43 46 41 43 41 41 43 42 43 44
Edad:
-30 afios 49 45 43 48 41 42 45 45 46 46 43 47
30-49 afios 56 52 51 53 49 53 48 46 48 49 52 52
50-64 afios 45 43 45 46 40 40 38 39 42 38 41 37
65 y mas afos 32 25 28 26 26 30 28 30 29 28 30 31
Posicion Social:
Baja 26 23 28 26 26 30 25 24 26 26 26 27
Media 54 48 47 53 43 45 47 48 47 47 48 48
Alta 79 79 72 75 71 73 66 62 74 64 66 7P
Ideologia:
Izquierda 57 57 51 49 46 54 50 47 52 50 46 81
Centro 50 39 39 47 38 38 33 39 40 37 41 45
Derecha 47 41 44 54 43 50 43 50 43 48 50 40
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 61 53 50 63 50 51 48 50 54 51 52 5
Medio 41 42 42 39 37 40 40 38 40 41 41 a1
Medio bajo 38 28 34 29 32 38 32 35 33 29 30 33
Bajo 24 27 35 11 14 7 17 14 15 15 5 16
Clientes de:
Bancos 55 51 48 56 50 46 45 43 50 52 54 50
Cajas 48 42 43 46 41 44 40 42 44 41 41 43
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
El Pais 55 5,6 4,0 4,3 4.4 4,7 4,1 3,7 4,5 4.8 4,85,3
ABC 1,9 1,4 1,9 2,3 1,4 1,7 1,3 1,7 1,7 1,0 1,5 1{2
El Mundo 2,4 2,1 2,6 3,2 2,2 2,4 2,5 2,0 2,1 1,7 22, 19
El Periédico de Cataluiia 3,1 3,1 2,3 2,3 2,6 2,2 2321 2,3 2,6 3,3 2,0
La Vanguardia 2,0 2,0 2,2 2,3 1,3 2,2 1,8 1,3 14 81 20 1,3
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,8 2,3 1,7 1,6 1,8 28 02, 15 2,2 2,0 1,6 1,6
Las Provincias 0,8 - - 0,6 - - - 0,6 - 0,9 0,8 0,b
El Faro de Vigo 0,5 - 0,9 1,3 0,9 0,7 1,4 0,8 11 51 1,0 0,8
La Voz de Galicia 1,8 1,2 1,5 1,4 0,9 1,5 1,6 19 51 15 1,2 1,4
AS 0,8 0,7 0,6 0,5 - - - - 0,6 - 0,7 -
Heraldo de Aragon 0,7 0,5 1,0 0,7 1,6 1,0 1,3 08 6 1 09 0,9 1,4
Levante 0,6 1,1 1,0 0,8 0,8 0,7 0,5 0,9 0,5 0,7 0,80,7
Diario Vasco 1,3 1,2 0,9 1,5 1,1 1,4 0,9 1,0 0,8 90, 1,2 1,1
El Dia 0,8 - 0,6 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 - - 0,9 -
La Verdad 1,3 0,8 0,7 0,6 - 0,6 1,2 0,9 1,2 0,7 0,50,8
Marca 2,5 1,8 2,7 2,2 2,1 1,8 1,7 2,6 2,6 2,6 1,8 ,0 2
La Nueva Espafia 1,2 0,8 1,3 1,1 0,9 1,2 1,4 0,8 1,211 1,2 1,4
Diario Montariés - 0,9 0,8 0,6 - - - 0,7 - - 0,6 0,9
Diario de Navarra - 0,5 0,8 0,6 0,8 - 0,5 0,6 0,5 - 05 0,6
Informacién 0,8 0,5 0,9 1,6 - - 0,8 0,5 0,7 0,5 1,1 0,6
Norte de Castill 0,7 0,6 1,2 0,8 0,9 0,6 0,5 0,6 - 1,1 0,5 0,9
Sur 1,2 1,3 1,1 1,4 1,3 1,3 0,8 1,3 1,2 1,0 0,8 1,1
Diario de Burgos - - - 0,8 - - - - - - - -
Diario de Lebén 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 - 0,8 - 0,8 0,6 0,5
Ultima Hora 0,7 - - 0,5 0,7 0,7 - 0,7 0,6 0,6 0,7 ,80
El Ideal - 0,8 - 0,6 0,5 0,6 - 0,5 0,6 - 0,9 0,6
Hoy - - 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,8 0,7 0,5 1,b
Diario de Cadiz 0,5 - - - - - - - 0,7 - - -
Progreso - - 0,6 - - - - 0,6 - - - -
Diario Mallorca 0,5 - - - - - - - - - - -
Canarias-7 - - - - 0,6 - - 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5
El Segre - - - 0,6 - 0,5 0,9 - 0,7 - - 1,0
Sport 0,8 - 0,8 - - - - - 0,6 0,5 - -
La Region - 0,7 - 0,9 - 0,5 - - - 0,8 0,6 -
El Mundo Deportivo - 0,5 - - - - - - - - - -
La Mafiana - 0,8 0,6 - - - - - - - - -
La Provincia 0,7 - - 0,5 - - 0,6 - 0,6 0,7 0,6 -
La Opinién - 0,5 - - - 0,6 0,6 0,6 - 0,5 0,6 -
La Razén 1,0 0,8 - 0,5 1,0 1,1 - 1,0 - - 0,5 0,7
Mediterrdneo - - - - - - 0,6 - - - - 0,5
El Correo Gallego - - - - 0,6 - - - - - - -
Egin/ Gara - - - - - 0,7 - - 0,5 - - -
El Diario Alto Aragon 0,7 - - - - - - - - - - -
Gaceta de los Negocios 0,5 - - - - - - - - - - -
Crénica de Leo6n - - 0,5 - - - - - - - - -
Europa Sur - - - - - - 0,6 - - - - -
La Voz de Asturias - - - - - - - 0,8 - - - -
Cordoba - - - - - - - - 0,7 - - -
Diario de Tarragona - - - - - - - - - 0,9 0,6 -
Punt Diari - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofénico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lwwjaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrf@asativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion res@nta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detamque la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtidittg, tal como se observa en los

restantes.

El estancamiento de las cadenas de radio en siafidermativa durante este mes de
octubre no es sino la confirmacién de un estadwrides descrito en los Ultimos sondeos

y cuya explicacion se asemeja mucho a la que egiizeia la prensa diaria.

En octubre de 2002, la audiencia total de informeatiradiofonicos entre los espafoles
de 18 y més afios se mantiene en un inquietante @8quntos por debajo del indice

de hace un afio.

Desciende nuevamente el nivel de la audiencia gomiafianas en el dltimo afio (-1
punto porcentual), aunque el de las tardes seaastamun 9%, retrocediendo un punto
por la noche, hasta el punto de que uno de cada @spafioles conecta con los
informativos matinales (21%), descendiendo hastaidiculo 9% por las tardes y

cayendo hasta un alarmante 7% por las noches.
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La audiencia de las mafianas abandona el habitecdeler los informativos, no para

informarse por otra via, - ni siquiera la televisiésino para desviar su atencion en otra
linea, mientras que los informativos nocturnos meden continuar achacando sus
malos resultados a las retransmisiones de pariedgtbol, tan escasos durante el mes

de septiembre.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaudi, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion @loén otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afos Bde¥ afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras qued®smayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce

afnos, cuando estaban en la parte alta del abamilos @0-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independaieida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoragntienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecoa el liderazgo en todas las
franjas horarias, con una leve ventaja porcentaalib o dos puntos sobre COPE y
Onda Cero, mientras que RNE trata de mantener togrgsion que no termina de

cosechar el éxito necesario para equipararse ailetes de audiencia de las cadenas

privadas con las que compite.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyo bgj confirma la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y
COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.
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Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen manck ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshfigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gueetiagar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

OCTUBRE 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1208) (303) (258) (110) (72)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 18 17 17 27
30 a 49 afos 34 41 41 40 39
50 a 64 afos 22 26 26 27 21
65 y mas afos 18 15 16 16 13
Posicion Social:
Baja 36 29 29 30 23
Media 52 54 55 54 56
Alta 12 18 16 16 21
Ideologia:
Izquierda 34 39 40 35 36
Centro 23 24 25 25 21
Derecha 17 15 15 14 21
Habitat de Residencia:
Rural 24 22 22 26 17
Urbano 50 49 49 50 57
Metropolitano 26 28 30 24 25
Educacién del entrevistado:
Baja 34 28 29 32 24
Media 52 54 53 52 50
Alta 13 18 17 15 26
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 33 35 36 34 35
Medio 46 46 44 48 43
Medio Bajo/Bajo 21 19 20 18 22
Clientes de:
Bancos 29 31 30 31 40
Cajas 71 73 72 72 72
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 61 60 63 68
Media 36 37 38 35 29
Baja 42 2 2 3 3
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

X-01 XI-01 XIl-01  1-02

11-02

111-02

IV-02

V-02  VI-02 VII-02

IX-02

X-02

TOTAL

(1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212) (1.212) (1.208)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 4 6 4 6 7 6 4 4 4 5 4
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 7 7 9 6 8 7 6 6 6 6 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 7 8 8 8 7 9 10 7 7 8 7 8
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) (*) 5 5 4 5 5 5 4 5 3 3 5 4
% Radioyentes de Mafana 22 22 23 24 22 25 25 22 19 19 21 21
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 2 4 4 4 4 4 6 3 4 4 3 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 3 2 2 2 3 1 2 2 2 1
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 2 3 3 4 3 3 2 3 2 2 2 3
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2
% Radioyentes de Tarde 9 10 12 11 10 12 13 8 9 9 9
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 3 3 3 3 3 2 5 4 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 1 1 2 3 1 2 2 2 1 2 1 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) * * * 1 * 1 1 * * 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 8 8 11 9 6 7 8 7 5 9 1
% Total de Oyentes de
Informativos 27 26 28 28 26 29 29 24 23 24 25 25

(*) Hasta Septiembre 2002 estaba Julio Cesar hgesi

MEN - 137 — oct -02




Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag @Radio.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La Elojo 24
OCTUBRE 2002 Total | Mahana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1208) (46) (88) (96) (53) (44) (15) (34) (22 (16) (38) 24) (8) (9)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 14 11 21 16 24 22 3 19 26 34 9 - 11
30 a 49 afios 34 32 44 42 48 37 39 49 31 55 34 41 5042
50 a 64 afios 22 23 32 25 21 20 28 32 34 14 23 27 2847
65 y mas afios 18 31 13 12 15 19 11 16 16 5 9 22 23 -
Posicién Social:
Baja 36 32 25 22 34 26 27 25 45 31 24 12 26 12
Media 52 55 60 62 43 51 60 54 54 44 52 67 37 56
Alta 12 13 14 17 22 23 13 21 - 25 25 21 37 22
Ideologia:
Izquierda 34 30 35 50 40 44 15 39 38 18 51 30 38 A4
Centro 23 22 24 21 24 23 35 23 3 37 19 12 48 11
Derecha 17 24 19 12 9 11 19 14 14 6 16 33 14 nl
Habitat de
Residencia:
Rural 24 37 11 18 31 20 54 9 50 6 16 24 12 23
Urbano 50 40 61 40 56 42 39 64 5 81 54 46 88 7
Metropolitano 26 23 28 42 13 38 6 27 - 13 30 29 - -
Educacién del
entrevistado:
Baja 34 29 37 24 24 27 46 30 36 32 21 17 36 45
Media 52 50 49 63 46 48 47 62 449 30 54 46 25 11
Alta 13 21 15 14 28 25 7 9 10 37 25 37 25 44
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 32 30 39 53 30 54 26 44 31 33 14 61 44
Medio 46 50 50 46 24 50 33 56 39 36 45 43 26 32
Medio Bajo/Bajo 21 18 20 15 23 20 13 18 15 33 22 16 14 23
Clientes de:
Bancos 29 36 25 30 33 30 49 29 28 37 38 36 50 34
Cajas 71 75 73 76 67 68 73 77 78 74 68 84 60 56
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 55 50 75 68 71 59 58 58| 68 65 75 48 34
Media 36 41 48 24 29 26 35 42 37 32 32 20 38 3
Baja 42 4 2 1 4 2 6 - 5 - 3 5 14 23
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5.4 TELEVISION

Si se analizan los datos de audiencia de los tlistimedios de comunicacion, uno de
los que sin duda llama mas la atencion es el tetaeguidores de espacios televisivos
en octubre de 2002. Un 91% afirman seguir alguntoslenformativos televisivos, lo
que constituye un dato alentador por cuanto esuatogsuperior al dato de hace un afo.
Es gran excepcioén, pues los datos de audienciadis tos medios son normalmente
inferiores a los registrados en idéntico periodbiaee un afio.

El telediario de Alfredo Urdaci en La Primera pas tardes es sin duda el responsable
de este dato positivo, al ganar tres puntos paraéag de audiencia en relacion con el
mes de octubre de 2001. En el polo opuesto, AnacBlasigue mostrando algunas

dificultades para mantenerse en el nivel de hacefion perdiendo tres puntos, eso si,

conservando un indiscutible liderazgo al mediodia.

Los altibajos experimentados por los informativedab distintas cadenas de television
ponen de manifiesto que TVE solamente debe commigigo misma, pues el publico
que se informa a través de las cadenas privadadieétado a un tope del 25% que

ninguna de las dos cadenas, Telecinco y A3Tv hadlegsuperar hasta la fecha.

Ola Viza, por su parte, recupera un punto de agtieen A3TV al mediodia y recupera
el 24%, mientras que los informativos de TeleCim@n quedado “huérfanos” al
mediodia desde que Hilario Pino sustituyé a AnBelseld, obligada a desplazarse a la
tarde noche para cubrir el hueco dejado por J. Ramgas en 2001. Matias Prats y
Susana Griso observan también como su porcentagegigdores pierde dos puntos con
respecto a octubre de 2001 en A3TV, estableciénelosen 19% que ni siquiera sirve
para mejorar la cifra obtenida por Angels Barceld elecinco (20%).

En resumen, si todos los informativos pierden awdige es evidente que las pérdidas no
tienen lugar porque la audiencia cambie de unanzadeotra, sino mas bien porque la
audiencia evita cada vez mas unos informativosvisd®s sobre- inflados de

informacion deportiva y especialmente futbolistica.

En octubre de 2002, la audiencia de los informatidel mediodia es del 78%, en
contraste con el 82% de hace un afo. Por la tardeenpersiste el estancamiento en un
75%, tres puntos inferior al porcentaje del mediodi

MEN - 139 — oct -02



Hace un afo, La Primera distanciaba en 15 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 8opurthora en octubre de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en 11 puntos aiodli@dy en 12 por la tarde noche, es
decir que, pese a no aumentar el numero absoluseglédores y tener una cuota de
pantalla cada vez menor, su diferencia es grandesspecto a las dos cadenas privadas

principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con cam&s incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lamoa# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidino, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérsgasus contenidos especificos,

exceptuando la fidelidad mostrada por los segmatdgmblacion de mayor edad.

% Audiencia en 10/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 35% 32%
Telecinco 20% 20%
Antena 3 TV 24% 19%

El seguimiento de espacios informativos es del 7T@%o al mediodia y del 75% por la
mafana. Sin embargo, la tendencia es distinta, mgesnformativos de la tarde

experimentan un estancamiento, mientras que loneeéiodia retroceden 4 puntos.

Por su parte, La 2 mantiene inalterable su 8%g@eirhubo alguna ocasion en que
dicha cifra parecia estabilizarse entre un 10 $2% hace dos afios.

La audiencia total de informativos de televisidrpass de un 91%.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
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(34%), de posicidon social media (52%), con ide@odg izquierda (34%) y de status

socioecondmico medio (46%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno

de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02 VI-02 1X-02 X-02

Boletin Informativo del

Mediodia:

TVE1 38 40 37 38 35 38 37 32 32 31 35 3
Antena 3 TV 23 21 21 22 20 23 24 21 22 21 24 2
Tele 5 23 22 24 22 25 23 24 23 20 21 20 .
Boletin Informativo de

la Noche

TVE1 29 32 33 34 31 29 30 26 25 27 32 3
Antena 3 TV 21 20 18 20 20 19 20 17 18 15 19 1
Tele 5 21 21 20 18 20 19 22 19 17 18 20 Y.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de ETB2 en EadiK45%) y el 39% de valencianos

catalanes que ven TV3. Por la noche, la propord®seguidores del informativo de

ETB (46%) supera también a la de quienes ven T\136§4 En ambos casos, los

porcentajes indican que las autondmicas no soramjaneste proceso de pérdida de

seguidores de informativos.

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiancle cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor

nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda

tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera

de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblaciéon mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @dlucativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

OCTUBRE 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1208) (1097) (942) (906) (78)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 25 28
30 a 49 afos 34 34 33 35 39
50 a 64 afos 22 21 22 22 21
65 y mas afios 18 18 19 18 13
Posicion Social:
Baja 36 35 35 34 33
Media 52 52 53 52 61
Alta 12 13 12 14 6
Ideologia:
Izquierda 34 34 35 35 31
Centro 23 24 25 25 23
Derecha 17 18 16 18 18
Habitat de Residencia:
Rural 24 25 24 25 34
Urbano 50 50 49 49 49
Metropolitano 26 26 27 26 17
Educacién del entrevistado:
Baja 34 33 34 34 31
Media 52 52 52 51 57
Alta 13 14 14 15 11
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 33 33 31 33 40
Medio 46 46 46 47 46
Medio Bajo/Bajo 21 21 23 21 14
Clientes de:
Bancos 29 29 29 29 34
Cajas 71 72 71 73 66
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 17 17 18 19
Media 36 39 40 39 37
Baja 42 44 43 42 44
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 111-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.211) B8 (@BR| 40| (1.210)| 371 (1.224) 38 (1.21335| (1.220)| 38
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.211) |23.208) | 21| (1.210) 21 (1.224) 2p (1.2135]| (1.220)| 23
- Tele 5, con Hilario Pino (1.211) 28 (1.208) P2 .200) | 24| 1.224) 22 (1.213R0| (1.220)| 23
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (214 1y (211 23 (209) (24 12§2| 18| (211)| 18 (214) 20
- Catalufia: TV3 (193)| 37 (194) 48 (189 43 (19p) }4Q194) | 36| (193) 47
- Com. Valenciana: C9 (124 24 (124 26 (124) (36 24)1| 36| (120)| 25 (123) 30
- Galicia: TV G (86) 4 (83) 6 (86) 2 (87) 4 (88 7 (86) 9
- Madrid: Telemadrid (157)| 12 (155 13 (157 13 @16 10| (159)| 9| (158) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 29 (65) 25 (64 40  (68) 28(65) | 30| (67) 42
% Televidentes de Mediodia (1.211) 82 (1.208) d2 .210) | 81| (1.224) 8Q (1.213)78| (1.220)| 83
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.211) 2P 208) | 32| (1.210)] 33 (1.224) 34 (1.231| (1.220)| 29
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.217) § (1.208) P (0p1 8| (1.224)] 8| (1.213) 8 | (1.220)| 7
- Antena 3, E. Senz de Buruaga y Olga Viza (1.212) | (1.208)| 20| (1.210) 18 (1.224) 18 (1.213p| (1.220)| 19
- Tele 5, Angeles Barceld (1.211) 21 (1.208) |21 .21@) | 20| (1.224) 20 (1.213019| (1.220)| 19
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) |1 (1.2p82 | (1.210)| 1| (1.224 1| (1.213)2 | (1.220) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214 15 (211 P0  (209) |16212) | 16| (211)| 12 (214) 19
- Catalufia: TV3 (193)| 37 (194) 46 (189 40  (199) [B4194) | 33| (193) 46
- Comunidad Valenciana:C9 (124 a5 (124) {18 (124)0|3(124) | 28| (120)| 21 (123) 29
- Galicia: TVG (86) 3 (83) - (86) - (87) - (88) 4 8§) 3
- Madrid: Telemadrid (157)| 14 (155 4 (157 10 (6D 10| (159)| 6| (158) 9
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 29 (65) 28 (64 33  (63) 23(65) | 25| (67) 43
% Televidentes de Noche (1.211) 75 (1.208) 716 (Dp1 76| (1.224) 76| (1.213)74| (1.220)| 74
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) 4# (1.208) |41.2(0)| 6| (1.224 5| (1.213)3 | (1.220)| 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211) B (1.208) (2 (@2t 2 | (1.224)] 2| (1.213) 3| (1.220)| 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.211) (1.208) |2 (©0R1 3| (1.224)] 2| (1.213)3 | (1.220)| 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214 1 (211 R (209) 8 (212 4 (211) | 3| (214) 5
- Catalufia: TV3 (193) 1 (194) 1 (189 1 (19%) 4 419 1| (193) 1
- Galicia: TVG (86) 1 (83) - (86) - (87) - (88) - 8] -
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 6 (65) 12 (64 5 (68) -(65) | 4 (67) 8
% Televid.de Madrugada (1.211)] 9| (1.208 8 (1.210)11| (1.224)| 10| (1.213)8 | (1.220)| 8
% Total de Televidentes (1.211) 90 (1.208) 92 (1® | 88| (1.224)] 90| (1.213)88| (1.220)| 90
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidbnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21637 | (1.208)| 32 | (1.222)| 32 | (1.212)| 31 | (1.212) 35 | (1.208) 35
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.216)| 24 | (1.208)| 21 | (1.222)| 22 | (1.212)| 21 | (1.212) 24 | (1.208) 22
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.216)| 23 |(1.208)| 21 | (1.222)| 20 | (1,212)| 21 | (1.212) 20 | (1.208) 21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 22 (214) 18 (21p) |17210) | 22| (208)| 25| (209 25
- Catalufia: TV3 (191)| 41 (195 39 (194) 42 (194) ©AQ@193)| 50| (183) 39
- Com. Valenciana: C9 (124 26 (118) 33 (12B) |26 25)1| 30| (124)| 30| (124) 27|
- Galicia: TV G (87) 1 (87) 8 (87) 3 (87) 5 (87 9 (85 g
- Madrid: Telemadrid (153)] 9 (152 12 (154) 10 (L5311 | (154)| 12| (162) 12
- Pais Vasco: ETB 2 67) 25 (61 28 (67) B9 (9] 18(63) 22 (67) 45
% Televidentes de Mediodia (1.216) 78 | (1.208)] 74 | (1.222)| 77 | (1.212)] 75 | (1.212) 78 | (1.208) 78
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.216)| 30 | (1.208), 26 | (1.222)| 25| (1.212)| 27 |(1.212)] 32 | (1.208) 29
- La 2, con Lorenzo Mila (1.216)| 8 |(1.208)| 6 |(1.222)| 8 |(1.212)| 8 |(1.212) 8 |(1.208) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viza (1.218) | (1.208)| 17 | (1.222)| 18 | (1.212)[ 15 | (1.212) 19 | (1.208)| 19
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.21622 | (1.208)] 19 | (1.222)| 17 | (1.212)| 18 | (1.212) 20 | (1.208) 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.2161 | (1.208) 1 | (1.222)] 1 | (1.212)] 1 |(1.212) 1 | (1.208) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 21 (214) 20 (212) |18210) | 13| (208)| 20| (209 16
- Catalufia: TV3 (291) 37 (195 41 (194) 40 (194) B7A193)| 44| (183) 41
- Comunidad Valenciana: C9 (124) 20 (11B) P9 (123)8 | (125) | 26| (124) 21| (124 14

Galicia: TVG (87) 1 (87) 7 (87) - (87) 6 (87) 9 (85 2
-Madrid: Telemadrid (a53)] 7] (152 8 (154) B (158) 8(154) 7 (162) 8
- Pais Vasco: ETB 2 67 24 (61 24 (67) B9 (9] 24(63) 24 (67) 46
% Televidentes de Noche (1.216) 74 | (1.208)] 70 | (1.222)| 68 | (1.212)] 71 | (1.212) 78 | (1.208) 75
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.21p)5 | (1.208)] 4 | (1.222)| 3 | (1.212)] 4 |(1.212) 4 | (1.208) 3
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.216)3 | (1.208)] 2 | (1.222)|] 1 | (1.212)] 2 |(1.212) 4 | (1.208) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.216% | (1.208)] 2 | (1.222)| 2 |(1.212)] 1 |(1.212) 4 |(1.208) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213 ) (214) (21R) 5 (210 2 (208) 4 (209) 4
- Catalufia: TV3 (291)| 3| (195 1] (194) (194) 1 319 4 (183) 2
- Galicia: TVG (87) 1 (87) 1 (87) - (87) - (87) - (85 -
- Pais Vasco: ETB 2 (67) . (61 4 (67 6 67) 2 )ep 2 (67) 1
% Televidentes de Madrugada (1.216) 11| (1.208)] 8 | (1.222)| 7 |(1.212)] 8 |(1.212) 11 | (1.208) 6
% Total de Televidentes (1.216) 88 | (1.208)| 84 | (1.222)| 86 | (1.212)| 86 | (1.212) 88 | (1.208)] 91
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
OCTUBRE 2002 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1208) | (419) (272) (257)| (346) (92) (225) (248) (17) (33) (27) (10)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 19 33 32 18 33 28 29 18 23 40 P2
30 a 49 afios 34 31 35 33 32 38 40 38 40 30 40 57
50 a 64 afios 22 24 20 24 24 21 23 22 32 30 16 P1
65 y mas afios 18 26 12 11 26 8 9 10 10 17 3 -
Posicién Social:
Baja 36 39 33 30 37 29 30 29 12 37 27 g
Media 52 51 54 56 51 60 52 55 59 57 62 100
Alta 12 10 13 14 12 11 18 16 29 6 11 -
Ideologia:
Izquierda 34 26 32 48 27 34 29 48 59 28 34 40
Centro 23 26 21 23 25 30 22 23 5 25 8 2B
Derecha 17 21 18 9 23 10 24 12 13 25 23 20
Habitat de Residencia;
Rural 24 24 21 22 23 40 24 20 18 41 24 19
Urbano 50 50 54 51 50 41 56 54 44 46 54 51
Metropolitano 26 26 24 28 27 20 19 26 36 13 23 30
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 44 25 25 46 17 28 27 13 56 16 g
Media 52 46 56 55 42 60 55 56 36 44 57 8D
Alta 13 9 17 19 11 22 16 17 51 - 23 23
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 26 35 35 28 39 40 35 41 35 39 0 7
Medio 46 47 46 48 46 47 47 47 36 49 54 30
Medio Bajo/Bajo 21 27 19 17 26 14 13 19 24 16 8
Clientes de:
Bancos 29 28 35 29 28 33 34 28 4¢ 16 42 41
Cajas 71 68 66 71 73 65 69 72 58 74 69 69
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 15 19 19 15 16 20 19 24 18 15 30
Media 36 37 42 41 38 43 42 40 52 34 35 30
Baja 42 48 39 40 47 41 39 41 24 47 50 4D
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

El porcentaje de espafoles que piensa que La RrideelTVE favorece al PSOE es

practicamente nulo al no superar el 1%, sucediemdosmo con RNE y el diario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmijue El Pais se esta decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefala como faterabPSOE ya se dispara hasta un
28%.

El Mundo y A3TV han confirmado, con su linea edébrsu ya no oculta tendencia a
favorecer al PP, mientras que la COPE hace algasfgrzos en sus tertulias de la
mafana y de la noche por buscar la diversidad d@oops que sirva para captar
nuevos oyentes de centro e incluso de centro imtpjidnasta el punto de que, en el
presente sondeo, los resultados indican que dicliica puede estar dando sus frutos
puesto que, una vez mas, una mayoria lo percibe amminformativo de caracter

neutral.

& En resumen, La Primera de TVE (51%), A3TV (34%), RNE (34%), ABC
(40%) y El Mundo (25%) son vistos como mayoritariarente pro- PP, mientras

que El Pais es el tnico medio percibido mayoritarraente como pro- PSOE.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
OCTUBRE 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 19 51 * 29
Antena 3 3% 27 34 * 36
Tele 5 15% 39 8 * 38
Canal Plus 10% 34 6 1 49
Canal Autonémico 9% 21 15 12 42
Cadenas de Radio
RNE 1% 11 34 * 54
La SER 17% 20 5 1 58
COPE 4% 18 18 1 59
Onda Cero 2% 18 15 1 63
Periodicos
ABC 1% 7 40 * 51
El Pais 28% 15 4 1 53
El Mundo 3% 16 25 1 55
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02
Canales de TV
TVE 1 59 54 50 53 54 51 54 51 52 49 48 50
Antena 3 82 80 78 80 79 79 77 79 76 70 72 69
Tele 5 102 105 106 103 102 103 100 102 102 104 10407
Canal Plus 102 108 108 107 104 107 105 104 107 10307 104
Canal Autonémico 95 97 95 95 94 97 93 92 93 89 95 94
Cadenas de
Radio
RNE 74 72 70 72 72 67 74 68 70 71 65 66
La SER 105 105 109 109 111 107 112 108 111 110 10912
COPE 89 88 84 86 86 84 83 84 86 80 86 87
Onda Cero 91 90 88 88 90 86 86 87 86 86 87 37
Periédicos
ABC 68 68 61 66 65 64 64 62 62 60 60 60
El Pais 120 119 125 122 122 120 123 119 124 121 12824
El Mundo 82 82 77 78 79 76 78 76 77 74 78 78

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
1%

Mas favorable al PP

TVE 1 51%

Indice = 100+1-51 = 50
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El
OCTUBRE 2002 Total [ TVEL A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1208) | 50 69 107 104 94 67 112 87 87 60 124 7§
Edad:
18 a 29 afios (315 47 63 105 104 91 63 114 85 86 5825 77
30 a 49 afos (411 42 62 106 104 94 61 112 86 86 5327 74
50 a 64 afos (261 50 72 111 106 95 69 115 84 90 6027 77
65 y mas afios (221 67 88 106 102 96 79 106 93 908 7116 88
Posicién Social:
Baja (430) 65 80 103 98 93 77 108 90 o 75 113 87
Media (627) 45 65 108 107 96 64 112 86 87 57 127 17
Alta (151) 26 59 115 112 87 47 122 82 8l 31 148 56
Ideologia:
Izquierda (411) 35 56 103 105 100 57 110 81 80 5226 1 68
Centro (281) 51 81 109 103 95 66 118 90 87 57 130 716
Derecha (206) 53 68 124 105 80 58 125 84 91 52 13984
Habitat de Residencia:
Rural (295) 60 77 108 98 90 73 114 85 PR 70 116 89
Urbano (602) 52 68 109 103 98 68 114 83 89 62 123 9 1
Metropolitano (311) 35 65 101 113 89 57 108 95 19 7 4 135 66
Educacion del
entrevistado:
Baja (411) 63 79 109 102 93 79 112 91 89 73 118 g6
Media (627) 45 66 102 102 93 62 112 84 88 57 125 76
Alta (160) 32 55 120 117 97 54 115 83 78 40 143 6b
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (394) 44 65 111 106 89 61 116 79 9 8 52 131 72
Medio (556) 51 67 104 103 96 67 111 89 8|7 61 124 80
Medio Bajo/Bajo (258) 57 81 107 104 96 75 109 92 87 1 7 116 81
Clientes de:
Bancos (352) 49 68 108 107 97 66 113 85 92 58 126 30
Cajas (858) 49 71 107 104 95 66 112 88 87 59 126 17
Exposicion a la
Informacion:
Alta (185) 35 66 114 109 94 51 124 77 80 45 136 6/
Media (432) 44 64 108 109 94 64 109 89 86 56 127 73
Baja (506) 58 74 105 100 92 71 112 88 90 67 120 g7
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6. LA ACTUALIDAD

MEN — OCT -02



6. La Actualidad

Los temas que parecen haber acaparado la ateneidos dnedios de comunicaciéon
durante el mes anterior a las entrevistas de est ynque por tanto son los que
posiblemente hayan obtenido una mayor atencion iémpor parte de la opinidn

publica espafiola, han sido el proyecto de indepenagara el Pais Vasco propuesto
por Ibarretxe, las relaciones de Espafia con Mavgjéda continuacion de los planes del
gobierno Bush para atacar a Irak, la relaciéon deafz con otros paises de la Union
Europea, y ya en el plano nacional, los “errores”atjunos recibos de consumo por
servicios en el hogar, las inversiones en Bolsapokibilidad de que Aznar reconsidere

su decisién de no presentarse como candidatoeddlasiones del 2004.

MEN - 151- oct-02



6.1. EL PLAN DE IBARRETXE PARA LA INDEPENDENCIA DEL
PAIS VASCO

El proceso de ilegalizacion de Batasuna, en lugaedvir para acercar al PNV hacia las
posiciones de los partidos denominados constitatigias (PP y PSOE), parece haberle
radicalizado aun mas, llevandole a asumir los plntentos mas soberanistas e
independentistas de Batasuna, y a identificarse anados fines (no necesariamente

con los medios) de ETA.

En efecto, la propuesta formulada por Ibarretxeekearlamento de la Comunidad
Autonoma Vasca de celebrar un referéndum en fechdeterminada pero tampoco
lejana sobre la independencia de esa Comunidacates@al resto de Espafia, ha
constituido la apuesta mas radical conocida hdsteaay supone un escalamiento en
las tensiones ya de por si tirantes entre el Gobide esa Comunidad y el Gobierno de

la Nacion.

En ese contexto, se preguntdé a los entrevistadak dmi los dos gobiernos, el de
Ibarretxe o el de Aznar, tenian mas responsabileaél incremento de las tensiones.
Pues bien, practicamente la mitad de los entraastatribuyen mas responsabilidad al
gobierno de Ibarretxe, mientras que solo un 119 s#ribuyen al gobierno de Aznar,
pero un 22% se la atribuyeron (espontaneamentest@upie era una respuesta no
sugerida como las anteriores) a ambos gobiernos 286 no la atribuye a ninguno de

los dos, y el 16% restante no contesto a la pregunt

La distribucién por segmentos sociales es iguallguauestra total, si bien mas de la
mitad de los votantes a partidos nacionalistazg@erda piensa que el responsable del
aumento de los conflictos y tensiones lo tiene @i€&no de Aznar. Entre los votantes
a partidos nacionalistas de centro y derecha wiotde ellos también se decantan por

esta opinion.

Solo un 14% de los entrevistados creen que lalikzgadn de Batasuna servira para
acabar con ETA, mientras que un 47% piensan quenira para ese proposito, pero
un 24% contestaron espontaneamente (puesto queana pregunta sugerida) que
“puede que no sirva para acabar con ETA, pero hgbéahacerlo”, y un 15% no

contesto a la pregunta.
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La mayoria de los votantes de IU, y partidos naistas (alrededor del 70%) creen
que la ilegalizacion de Batasuna no servira peada con ETA, ademas ninguno de
los votantes de partidos nacionalistas de izquiprglasa que si servira para acabar con
ETA. No se observan otras diferencias significativgpor caracteristicas

socioeconémicas.

A pesar de lo anterior, y precisamente en consa@aon la respuesta no sugerida de
gue habia que hacerlo aunque no sirva para acabarEdA, un 58% de los
entrevistados afirman estar de acuerdo con lalikeg#on de Batasuna, frente a solo un
21% que estan en desacuerdo, y un 22% que dicecetate suficiente informacion o

simplemente no contestaron.

Todos los grupos sociales estan de acuerdo coredmlizacion de Batasuna a
excepcion, como es logico pensar, de los votangestalos nacionalistas de izquierda.
Los que mas a favor estan de esta ilegalizacioricsoentrevistados de derecha y los
votantes del PP.

Por otra parte, un 47% de los entrevistados creenetjterrorismo ha perjudicado al
nacionalismo del PNV, frente a sélo un 12% que gaenque le ha beneficiado y un
21% que creen que ni le ha beneficiado ni le hgugeado. Uno de cada cinco

entrevistados no contestod a la pregunta.

Todos los segmentos de la poblacién piensan queredrismo ha perjudicado al
nacionalismo del PNV, pero tenemos que destacarafigevez, los votantes a partidos
nacionalistas de izquierda, ademas de ser el @nigwo en el que todos sus miembros

respondieron a la pregunta, el es grupo que masesea al nivel de equilibrio.

Una clara mayoria de los entrevistados (59%) afirraatar en desacuerdo con el
objetivo de lograr la independencia del Pais Vasspecto a Espafia, y solo un 13%
estan de acuerdo con ese objetivo, pero un 27% dizéener informacion suficiente o

simplemente no opinan.

Sdélo los votantes a partidos nacionalistas de é&daiestan de acuerdo con el inicio de
un proceso para lograr la independencia del Passd/d.os que mas en desacuerdo se
encuentran con esta posibilidad son los entrevostambn una alta exposicion a la

informacion.
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No obstante, y con independencia de las prefergnoey un consenso aun mayor en
creer que la independencia del Pais Vasco no edbswiuto posible (30%) o que es
poco posible (44%), frente a sélo un 6% que piergam es bastante o totalmente
posible y un 21% que dicen no tener suficienterméxion para opinar o simplemente

no opinan.

En esta cuestién hay unanimidad al considerar qomeo o nada probable que el Pais
Vasco se independice del resto de Espafa, inclag@ éos votantes a partidos

nacionalistas de izquierda, aunque hay que teneu@mta que tienen el indice mas alto
de todos los grupos sociales, que significa quele®mue piensan en menor medida

que la independencia sea poco o nada probable.

Pero, en el supuesto de que el gobierno Vasco ntmntesta escalada y adopte
decisiones tendentes a la desobediencia al Gobmenta Nacion y a favor de la

independencia, casi la mitad de los entrevistad%o] opinan que el Gobierno de la
Nacion “debe adoptar solo medidas legales a trdedss Tribunales de Justicia”, pero
s6lo un 6% opinan que deberia recuperar algunéssdmmpetencias ya transferidas al
gobierno Vasco, un 3% creen que deberia tomar etinde la Ertzainza, un 2% dicen
qgue deberia declarar el estado de excepcion eC@sanidad Autbnoma, y un 6%

creen que deberia enviar al Pais Vasco mas Fueez8gguridad del Estado y, en su
caso, a las Fuerzas Armadas. Pero un 19% de levistdados opinan que el Gobierno
de la Nacion no deberia hacer nada en esa sityg@aéa no caer en la provocacion, y

un 24% no opinan en absoluto sobre esta cuestion.

Al hacer el analisis por caracteristicas sociodedfaas observamos la misma

distribucion que en la muestra total.

Finalmente, casi uno de cada cuatro entrevistaZ@¥%) opinan que no existe ninguna
posibilidad de que el conflicto vasco aumente Ylesgue a un conflicto armado entre
sectores independentistas y el Gobierno de la Nagidin 47% adicional estiman que
las posibilidades son pocas. Por el contrario, 80l@2% de los entrevistados creen que
hay bastantes posibilidades de que la escaladaizom@ un conflicto armado, y un 1%
adicional creen que existen muchas posibilidadegudeseso ocurra. El 17% restante de

los entrevistados no opinaron sobre la cuestion.
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Ningun grupo social cree que haya posibilidadeardeonflicto armado entre sectores
independentistas y el Gobierno de la Nacion. Ewtdes los segmentos destacan los
votantes a partidos nacionalistas de centro y Haregue son los que menos

posibilidades creen que hay de un conflicto armado.
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Cuadro 6.1.1.

Responsable del aumento de los conflictos y teasientre el Gobierno Vasco y el

Nacional, por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Gobierno de EIl Gobierno de Los

OCTUBRE 2002 Total Ibarretxe Aznar dos Ninguno Ns/Nc
Total (1208) 49% 11 22 2 16
Edad:

18 a 29 afios (315) 43% 13 25 4 16
30 a 49 afos (411) 50% 11 24 1 14
50 a 64 afos (261) 52% 9 21 3 16
65 y mas afios (221) 52% 10 16 - 22
Posicién Social

Baja (430) 49% 9 16 3 24
Media (627) 49% 12 24 1 13
Alta (151) 49% 11 29 2 8
Ideologia

Izquierda (4112) 39% 16 31 2 12
Centro (281) 59% 12 21 * 8
Derecha (206) 69% 4 8 2 18
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 58% 7 22 2 11
Medio (556) 45% 13 23 3 16
Medio Bajo/Bajo (258) 44% 11 21 1 23
Clientes de

Bancos (352) 55% 7 23 2 12
Cajas (858) 48% 12 22 2 16
Habitat:

Rural (295) 56% 8 17 3 16
Urbano (602) 46% 12 22 2 19
Metropolitano (3112) 49% 11 27 2 11
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 58% 12 24 3 3
Media (432) 51% 13 24 1 11
Baja (506) 44% 9 21 3 24
Ninguna (84) 48% 11 13 1 27
Nacionalismo

Mas nacionalista (2112) 27% 22 29 3 20
Tan nac. como esp (615) 52% 8 21 2 18
Mas espaiiol (337) 60% 8 19 2 11
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) 64% 5 15 1 15
Indiferentes (224) 40% 11 23 3 23
Insatisfechos (475) 38% 17 28 3 14
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772) 55% 8 20 1 16
Indiferentes (210) 38% 12 24 5 21
Insatisfechos (200) 38% 20 30 2 10
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (338) 70% 5 10 1 14
PSOE (280) 42% 13 30 3 12
1] (48) 37% 15 25 4 19
Nacion.derecha (51) 29% 33 25 4 10
Nacion.izquierda (12) 25% 58 17 - -
Otros, en blanco (37) 48% 11 28 - 13
No voto (288) 41% 9 24 3 23
No sabe (24) 54% 9 9 - 28
No contesta (129) 41% 10 28 2 19
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre la ilegalizacién de Batasuna,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No servira para Puede que no sirva para acabar con Si servira para

OCTUBRE 2002 Total acabar con ETA ETA, pero habia que hacerlo acabar con ETA Ns/Nc
Total (1208) 47% 24 14 15
Edad:

18 a 29 afios (315) 49% 22 15 14
30 a 49 afos (411) 51% 24 13 12
50 a 64 afos (261) 46% 25 14 15
65 y mas afios (221) 40% 24 15 22
Posicion Social

Baja (430) 40% 22 15 23
Media (627) 49% 25 14 11
Alta (151) 58% 24 10 8
Ideologia

Izquierda (411) 57% 20 12 11
Centro (281) 48% 29 15 9
Derecha (206) 37% 24 22 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 51% 22 16 11
Medio (556) 46% 26 13 16
Medio Bajo/Bajo (258) 46% 21 13 20
Clientes de

Bancos (352) 44% 28 16 12
Cajas (858) 50% 22 14 14
Habitat:

Rural (295) 41% 26 17 17
Urbano (602) 47% 23 14 16
Metropolitano (311) 53% 24 11 12
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 50% 26 18 6
Media (432) 50% 27 14 9
Baja (506) 43% 22 12 22
Ninguna (84) 49% 12 15 24
Nacionalismo

Mas nacionalista (211) 54% 16 9 22
Tan nac. como esp (615) 46% 24 16 14
Mas espafiol (337) 45% 28 14 12
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (492) 42% 26 18 14
Indiferentes (224) 40% 28 11 22
Insatisfechos (475) 57% 20 12 12
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772) 46% 25 15 14
Indiferentes (210) 43% 26 10 21
Insatisfechos (200) 55% 17 15 13
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (338) 37% 30 20 14
PSOE (280) 52% 23 14 11
V] (48) 70% 14 12 4
Nacion.derecha (51) 70% 13 8 10
Nacion.izquierda (12) 74% 16 - 9
Otros, en blanco (37) 47% 31 9 14
No voté (288) 47% 19 12 22
No sabe (24) 34% 17 20 29
No contesta (229) 47% 27 10 16
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Cuadro 6.1.3.

Grado de acuerdo con la ilegalizacién de Batasuna,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien Totalmente

Totalmente de  de No Mas bien en en
OCTUBRE 2002 Total acuerdo acuerdo se desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1208) 38% 20 12 10 11 10 138
Edad:
18 a 29 afios (315) 35% 22 11 11 12 9 134
30 a 49 afos (411) 39% 20 10 11 11 9 137
50 a 64 afos (261) 39% 20 11 10 10 10 137
65 y mas afios (221) 39% 19 16 6 8 12 143
Posicién Social
Baja (430) 37% 19 14 7 10 13 139
Media (627) 39% 21 10 12 11 8 137
Alta (151) 36% 22 13 11 13 7 134
Ideclogia
Izquierda (411) 35% 21 10 15 13 7 128
Centro (281) 39% 26 14 8 8 5 149
Derecha (206) 44% 21 8 6 8 13 152
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (394) 40% 21 12 8 12 8 141
Medio (556) 37% 21 10 13 10 9 135
Medio Bajo/Bajo (258) 38% 17 13 7 11 14 137
Clientes de
Bancos (352) 44% 19 10 9 10 7 144
Cajas (858) 37% 21 11 11 11 9 136
Habitat:
Rural (295) 41% 20 10 8 11 9 141
Urbano (602) 39% 21 9 8 11 11 141
Metropolitano (311) 32% 19 19 14 9 8 127
Exposicién a la Informacion:
Alta (185) 36% 19 13 14 14 3 127
Media (432) 39% 23 10 11 10 7 141
Baja (506) 36% 19 12 8 10 15 137
Ninguna (84) 46% 15 15 6 7 10 148
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 26% 17 9 17 14 16 111
Tan nac. como esp (615) 37% 22 13 10 9 9 140
Mas espafiol (337) 48% 19 9 6 11 6 151
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (492) 44% 21 10 7 9 9 149
Indiferentes (224) 33% 20 13 8 13 13 132
Insatisfechos (475) 34% 20 13 14 12 8 128
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (772) 40% 21 11 9 9 9 144
Indiferentes (210) 31% 17 15 11 15 11 123
Insatisfechos (200) 34% 19 12 12 14 9 127
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (338) 46% 23 7 5 8 10 156
PSOE (280) 39% 20 9 13 13 6 132
U (48) 41% 15 12 12 13 6 131
Nacion.derecha (51) 21% 29 13 20 15 2 115
Nacion.izquierda (12) 16% 8 8 32 25 9 67
Otros, en blanco 37) 37% 6 22 16 14 5 113
No votd (288) 34% 21 15 8 11 12 135
No sabe (24) 41% 12 5 13 13 16 127
No contesta (129) 32% 16 18 9 8 17 132
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Cuadro 6.1.4.

Relacién entre el terrorismo de ETA vy el naciomabsdel PNV,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total(1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc INDICE
Total (1208) 4% 8 21 27 20 20 64
Edad:

18 a 29 afios (3154% 11 17 28 21 20 65
30 a 49 afos (411)4% 9 22 29 23 15 61
50 a 64 afios (261)5% 5 23 25 21 21 64
65 y mas afios (221)4% 4 24 23 16 30 69
Posicién Social

Baja (430) 2% 5 22 24 16 32 68
Media (627) 5% 9 20 29 23 15 62
Alta (151) 5% 13 23 27 24 9 67
Ideologia

Izquierda (411) 4% 10 18 32 25 11 57
Centro (281) 5% 9 27 29 17 13 69
Derecha (206)5% 5 24 17 23 26 71
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 7% 11 20 21 27 15 70
Medio (556) 2% 6 21 33 18 21 57
Medio Bajo/Bajo (258) 3% 7 23 23 17 27 70
Clientes de

Bancos (352) 6% 8 20 25 26 16 63
Cajas (858) 4% 8 19 29 21 19 62
Habitat:

Rural (295) 3% 8 25 21 22 20 67
Urbano (602) 4% 9 17 28 19 22 65
Metropolitano (311) 4% 6 23 29 22 17 60
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 8% 11 22 27 22 10 70
Media (432) 3% 6 23 29 24 14 56
Baja (506) 3% 8 20 24 17 28 70
Ninguna 84) 4% 4 12 27 23 31 58
Nacionalismo

Mas nacionalista (211)2% 5 15 31 26 21 51
Tan nac. como esp (6158% 8 25 28 15 20 69
Mas espafiol (337)6% 8 17 24 27 18 63
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492)5% 7 23 23 21 21 68
Indiferentes (224)3% 6 22 24 20 25 65
Insatisfechos (475)3% 9 18 32 20 17 60
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772)4% 8 21 27 19 20 66
Indiferentes (210)2% 4 21 30 21 21 56
Insatisfechos (200)05% 9 19 25 25 17 64
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 5% 6 24 21 21 22 69
PSOE (280) 4% 9 21 32 22 12 58
U (48) 2% 21 21 34 11 11 78
Nacion.derecha BG12% - 18 52 25 4 26

Nacion.izquierda 12)-% 26 40 17 17 - 92

Otros, en blanco @BN-% 8 11 32 25 23 51
No votd (288) 4% 9 18 23 21 26 69
No sabe (24) 13% 9 21 18 9 31 95

No contesta (1292% 4 21 26 18 29 61

1) Ha beneficiado mucho al nacionalismo del PNV
2) Ha beneficiado algo al nacionalismo del PNV
3) Nile ha perjudicado ni le ha beneficiado

4) Ha perjudicado algo al nacionalismo del PNV
5) Ha perjudicado mucho al nacionalismo del PNV
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Cuadro 6.1.5.

Grado de acuerdo con el inicio de un proceso papat la independencia del Pais
Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien No Mas bien en Totalmente en

OCTUBRE 2002 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1208) 5% 8 16 19 40 11 53
Edad:

18 a 29 afios (315) 6% 13 18 14 37 12 68
30 a 49 afios (411) 5% 8 16 25 37 9 51

50 a 64 afios (261) 4% 5 15 17 48 11 44
65 y mas afios (221) 2% 6 17 20 41 14 48
Posicién Social

Baja (430) 4% 8 18 18 36 17 58
Media (627) 5% 8 15 18 45 9 50

Alta (151) 7% 8 18 28 33 6 53

Ideologia

Izquierda (411) 7% 10 17 24 36 6 57
Centro (281) 4% 8 14 21 48 5 43

Derecha (206) 3% 4 15 14 47 17 46
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (394) 6% 6 19 18 41 9 54

Medio (556) 4% 10 14 21 39 12 54
Medio Bajo/Bajo (258) 3% 8 16 19 41 13 50
Clientes de

Bancos (352) 3% 9 16 19 44 10 49
Cajas (858) 5% 8 16 21 40 10 53
Habitat:

Rural (295) 5% 9 19 16 39 12 59
Urbano (602) 4% 8 10 21 43 13 49
Metropolitano (311) 4% 8 25 19 36 8 57

Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 3% 8 12 25 49 3 38

Media (432) 6% 9 17 22 38 8 55

Baja (506) 3% 8 17 16 40 17 54

Ninguna (84) 13% 6 19 13 35 14 71
Nacionalismo

Mas nacionalista (211) 9% 18 15 19 22 17 86
Tan nac. como esp (615) 4% 6 19 20 40 10 49

Mas espafiol (337) 4% 6 10 17 55 8 37

Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (492) 3% 4 16 19 46 12 42

Indiferentes (224) 1% 9 16 19 41 14 50

Insatisfechos (475) 8% 12 17 20 35 7 65

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772) 4% 7 15 20 43 11 48

Indiferentes (210) 4% 7 22 17 38 11 56

Insatisfechos (200) 10% 14 14 18 34 10 71
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (338) 1% 5 15 16 49 13 42

PSOE (280) 5% 8 14 23 44 5 46

U (48) 11% 4 33 13 30 9 72

Nacion.derecha (51) 10% 19 7 42 20 2 67

Nacion.izquierda (12) 17% 42 8 16 16 - 126
Otros, en blanco (37) 6% 11 14 24 42 3 50

No votd (288) 7% 10 20 15 33 15 69
No sabe (24) 4% 4 8 14 46 24 49

No contesta (229) 1% 6 16 23 37 18 47
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Cuadro 6.1.6.

Posibilidad de que el Pais Vasco se independiceedis de Espaiia,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Bastante No Poco Nada

OCTUBRE 2002 Total posible posible se posible posible Ns/Nc INDICE
Total (1208) 1% 5 12 44 30 9 32
Edad:

18 a 29 afios (315) -% 5 12 41 34 9 31
30 a 49 afios (411) 1% 6 11 47 27 8 35
50 a 64 afios (261) -% 5 13 43 30 9 32
65 y mas afios (221) *% 2 12 43 32 10 28
Posicién Social

Baja (430) *%p 3 11 41 33 11 29
Media (627) 1% 6 11 45 30 7 32
Alta (151) 1% 7 17 45 24 7 38
Ideologia

Izquierda (411) *0p 6 11 49 28 6 30
Centro (281) 1% 5 10 47 34 3 25
Derecha (206) -% 4 13 39 32 13 33
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (394) *0/p 5 15 42 29 8 34
Medio (556) 1% 5 11 46 29 8 31
Medio Bajo/Bajo (258) *0p 5 10 41 34 10 30
Clientes de

Bancos (352) 1% 5 12 46 28 8 31
Cajas (858) 1% 5 11 45 31 8 30
Habitat:

Rural (295) 1% 7 9 40 36 9 32
Urbano (602) 1% 4 11 44 31 10 31
Metropolitano (3112) *% 5 16 a7 24 6 34
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 2% 4 9 49 34 2 22
Media (432) *% 6 12 43 33 5 30
Baja (506) *%p 4 12 43 27 14 35
Ninguna (84) 1% 6 13 42 28 11 38
Nacionalismo

Mas nacionalista (2112) *0p 10 10 42 24 14 44
Tan nac. como esp (615) 1% 3 14 45 29 8 30
Méas espafiol (337) 1% 4 8 43 39 5 23
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) *0/p 4 14 40 34 8 31
Indiferentes (224) *%p 4 11 40 33 12 32
Insatisfechos (475) 1% 6 11 50 26 6 32
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772) *0p 4 12 44 31 9 29
Indiferentes (210) 1% 4 13 42 31 9 33
Insatisfechos (200) 1% 10 10 a7 25 7 39
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) -% 5 12 40 33 10 32
PSOE (280) 1% 5 10 48 31 5 27
U (48) 2% - 20 41 30 6 31
Nacion.derecha (51) -% 10 4 69 15 2 25
Nacion.izquierda (12) -% 25 - 50 15 9 60
Otros, en blanco (37) -% 6 17 47 31 - 28
No voto (288) 1% 4 14 40 29 11 36
No sabe (24) -% 4 18 33 33 11 37
No contesta (129) 1% 4 10 43 32 11 30
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Cuadro 6.1.7.

Opinién sobre lo que debe hacer el Gobierno de Aamie la desobediencia del

Gobierno Vasco, por Caracteristicas Socioecondmicas

OCTUBRE 2002

Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc

Total

Edad:

18 a 29 afos

30 a 49 afos

50 a 64 afios

65 y mas afios
Posicién Social
Baja

Media

Alta

Ideologia
Izquierda

Centro

Derecha

Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo/Bajo
Clientes de
Bancos

Cajas

Habitat:

Rural

Urbano
Metropolitano
Exposicién a la Informacion:
Alta

Media

Baja

Ninguna
Nacionalismo

Mas nacionalista
Tan nac. como esp
Mas espafiol
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

(1208) 19% 41

(315) 21%39
(411) 21%44
(261) 13%44
(221) 18%35

(430) 18% 34
(627) 18% 43
(151) 22% 50

(411) 17% 51
(281) 21% 39
(206) 24% 29

(394) 23% 38
(556) 18% 45
(258) 15% 36

(352) 19% 45
(858) 19% 41

(295) 21% 35
(602) 14% 45
(311) 27% 40

(185) 22% 46
(432) 21% 44
(506) 18% 35
(84) 11% 52

(211) 15%44
(615) 21940
(337) 19%43

22%36
17% 37
17%48

(492)
(224)
(475)

19%41
20% 40
17%45

(772)
(210)
(200)

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP

PSOE

U
Nacion.derecha
Nacion.izquierda
Otros, en blanco
No votd

No sabe

No contesta

Nada, no debe caer en la provocacion

Debe adoptar solo medidas legales, a través debasales de justicia

Debe recuperar algunas de las competencias trafasf@l Gobierno Vasco

Debe tomar el mando de la Ertzainza, la PolicigdAoma Vasca

Debe declarar el estado de excepcion

Debe enviar al Pais Vasco mas Fuerzas de Segulad&stado y, en su caso, a las

(338) 23% 34
(280) 19% 49
(48) 23% 51
(51) 21%48
(12) 16%42
(37) 13%64
(288) 17% 35
(24) 11%47
(129) 14%42
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Cuadro 6.1.8.

Posibilidades de un conflicto armado entre sectoependentistas y el Gobierno de la
Nacion, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Muchas Bastantes Pocas Ninguna
OCTUBRE 2002 Total posibilidades posibilidades posibilidades posibilidad Ns/Nc INDICE
Total (1208) 1% 12 47 23 17 44
Edad:
18 a 29 afios (315) 2% 15 45 21 17 51
30 a 49 afios (411) 1% 13 49 23 14 42
50 a 64 afios (261) 1% 12 47 23 16 44
65 y mas afios (221) *% 8 45 25 22 38
Posicién Social
Baja (430) 1% 13 41 23 23 50
Media (627) 1% 13 49 22 15 43
Alta (151) 1% 10 54 27 9 30
Ideologia
Izquierda (411) 1% 14 52 23 10 40
Centro (281) 1% 11 46 32 10 35
Derecha (206) 2% 12 47 21 18 45
Status Socioeconomico Familiar
Alto, Medio alto (394) 2% 13 45 25 16 44
Medio (556) 1% 13 49 21 16 43
Medio Bajo/Bajo (258) 1% 11 44 22 22 46
Clientes de
Bancos (352) 1% 12 53 21 13 39
Cajas (858) 1% 12 46 25 15 42
Habitat:
Rural (295) 1% 13 37 28 21 49
Urbano (602) 1% 11 48 23 18 42
Metropolitano (3112) 1% 14 54 18 12 43
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) -% 12 52 28 8 32
Media (432) 1% 13 48 26 12 41
Baja (506) 1% 11 46 20 22 47
Ninguna (84) 3% 20 35 16 26 72
Nacionalismo
Mas nacionalista (2112) 1% 15 50 15 19 51
Tan nac. como esp (615) 1% 11 a7 24 18 41
Més espafiol (337) 1% 14 44 28 12 43
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (492) 1% 12 49 23 15 41
Indiferentes (224) 1% 10 40 27 22 44
Insatisfechos (475) 2% 14 48 22 15 46
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (772) 1% 10 49 23 17 38
Indiferentes (210) 1% 16 42 24 17 50
Insatisfechos (200) 3% 17 45 20 15 54
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (338) 2% 8 48 24 18 38
PSOE (280) 1% 16 46 26 11 45
U (48) 2% 6 45 26 21 38
Nacion.derecha (51) -% 10 69 22 - 19
Nacion.izquierda (12) -% 17 52 23 8 41
Otros, en blanco (37) 3% 20 46 25 6 52
No voto (288) 1% 15 43 20 21 54
No sabe (24) -% 9 42 12 36 54
No conesta (129) 1% 11 46 20 22 46
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6.2. EL CONFLICTO CON MARRUECOS

Las relaciones ente Espafia y Marruecos continGaonenierto compas de espera,
después de que el Ministro de Asuntos ExterioredMderuecos no acudiese a la
reunion que tenia concertada con la Ministra edpaffna Palacio. No obstante, y
como era de esperatr, el resultado de las eleccam&arruecos ha provocado cambios
en el gobierno de aquel pais que afectan al tildaExteriores, y no solo al Primer
Ministro, por lo que el Gobierno Espafiol abrigaesapzas de que las relaciones
mejoren, a pesar de las declaraciones a veces ubaas de tono de lo que seria
deseable para restablecer las relaciones entresapaiges. En ese sentido, el mensaje
enviado por el Rey de Marruecos al Rey de Espaifianmivo de la fiesta nacional del
12 de octubre parece también incluir un cierto tdaealeseos de relajar las tensiones y

buscar algun tipo de acuerdo.

La mitad de los espafioles (54%) atribuyen a Maosiée responsabilidad del aumento
de tensiones entre Marruecos y Esparfia, frente awsol5% que se la atribuyen a
Espafia, pero un 24% y un 2% creen (mediante resguespontaneas, no sugeridas)
qgue la responsabilidad es respectivamente de lsgpdises o de ninguno, y sélo un

15% dejo de opinar sobre esta cuestion.

Casi la mitad de los votantes a partidos nacidaslisle izquierda creen que los
responsables del aumento de las tensiones ent@olelerno de Marruecos y el
Gobierno de Espafia son los dos y la otra mitasslerntrevistados se divide entre las
dos opciones por separado. Por otro lado, la mpgaie de los votantes a "otros"
partidos se dividen entre los que piensan quedsponsables son los dos y los que
piensan que el responsable es el gobierno de Masupero apenas un 3% creen que el

responsable es el Gobierno de Espafia.

Como en septiembre, los espafioles atribuyen deafespontanea y mayoritariamente
(43% en septiembre y 38% ahora) a la inmigracidralesa principal de los conflictos y
tensiones entre Marruecos y Espafia, y proporcisigspre inferiores al 10% se la
atribuyen a otros factores, que de mayor a meramuéncia de menciones pueden
relacionarse asi: las diferencias en materia deodexuia y libertades, el Sahara, las
diferencias de religion, el trafico de drogas, ¢anpetencia en productos agricolas, la
competencia en materia turistica y otras razones.19% de los entrevistados no

contesto en absoluto respecto a las causas decestftistos y tensiones.
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Aunque en casi todos los grupos de la poblaci@datior de una quinta parte de los
entrevistados no contestaron a la pregunta, &rgrgue si contestaron casi la mitad de
los votantes de partidos nacionalistas de izquierg&gn la causa principal de los

conflictos entre Espafia y Marruecos es debido difesencias econdmicas entre ambos
paises y una quinta parte creen que es debiddal&ael resto de las opciones 0 no son

citadas por ellos o los son con porcentajes muygigmg.

La opinion publica espafiola respalda de forma hestdara y firme la politica exterior
espafiola respecto a Marruecos. Asi, mediante ujurdonde frases respecto a las
cuales los entrevistados debian mostrar su gradeukrdo o desacuerdo sobre la base
de una escala de 5 puntos, se observa un alto geadouerdo respecto a la afirmacion
de que “Espafia debe continuar exigiendo el refer@neh el Sahara” y respecto a que
“Espafia debe imponer sanciones econémicas a Maguwgcaontinda con su actitud
actual hacia Espafa”. El acuerdo es moderado tespeque “Espafa debe defender
Ceuta y Melilla incluso por la fuerza de las armast que “Espafa debe cooperar mas
con Marruecos”. Pero existe un fuerte desacuerdajoe “Espafia debe permitir que el
Sahara sea parte de Marruecos” y con la afirmagd@que “Espafia debe renunciar a
Ceuta y Melilla”.

El desacuerdo con que "Espafa debe permitir gBalera sea parte de Marruecos" es
total en todos los grupos social igual que respacjoe "Espafia debe renunciar a Ceuta
y Melilla". De la misma manera el acuerdo es un&nan cuanto a que "Espafia debe
continuar exigiendo el referéndum en el Saharafl. @nbargo en el resto de las
cuestiones aunque las discrepancias son pequeitis alguna. Todos los grupos
sociales estan de acuerdo con que "Espafia debenempganciones econdmicas a
Marruecos si continGa con su actitud actual hacgpaBa" excepto los votantes a
partidos nacionalistas de izquierda. Los votant@gmarfidos nacionalistas de centro y
derecha discrepan del resto en cuanto que "Espi@aboperar mas al desarrollo de
Marruecos" y "Espafia debe defender Ceuta y Maeliliduso por la fuerza de las
armas", respecto a esta ultima cuestion algunosogrtambién estan en desacuerdo
como son los més nacionalistas, los insatisfechnset Gobierno y con la Democracia

y los que no saben que votaron en las Ultimasielees Generales.

En relacion con algunas de estas cuestiones, pgagd#én observarse que, utilizando
una escala similar de cinco puntos para medir a&lade posibilidad de que sucedan
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ciertos acontecimientos en los proximos mesese$panoles consideran muy poco
posible en este préximo futuro “El traspaso de €guMelilla a Marruecos” o “Una
guerra entre Marruecos y Espafa”, pero hay un magailibrio de opiniones entre
quienes ven posible y quienes no ven posible labcation de un referéndum en el

Sahara”.

El analisis por caracteristicas de la poblacionlles a las mismas conclusiones que
para el total de la muestra. Solo los de statusesocandmico familiar bajo, los votantes
a partidos nacionalistas de centro y derecha yras'opartidos y los que no saben lo
que votaron en las ultimas elecciones generalenaraee hay alguna posibilidad de la

celebracion de un referéndum en el Sahara.

La cautela, sin embargo, parece presidir las opasosobre como evolucionaran las
relaciones entre estos dos paises después dedasores recientemente celebradas en
Marruecos. Asi, un 45% de los entrevistados afirrmarecer de informacion para
opinar sobre esta cuestion, y un 19% adicionalombesta en absoluto a la pregunta. Y
los que creen que las relaciones entre los dosgampeoraran (17%) constituyen una

proporcion muy similar a la de quienes creen gsedkaciones mejoraran (19%).

Los votantes a partidos nacionalistas de izquigrtts que votaron a "otros" partidos
son los que en mayor medida creen que las relacidadEspafia y Marruecos después
de las elecciones en Marruecos empeoraran. El destos segmentos de la poblacién

se mantienen alrededor del nivel de equilibrio.
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Cuadro 6.2.1.

Responsable del aumento de las tensiones enteb@&@o de Marruecos v el

Gobierno de Espaiia, por Caracteristicas Socioedoagm

OCTUBRE 2002 Total Marruecog&spafialLos dos Ninguno Ns/Nc
Total (1208) 54% 5 24 2 15
Edad:

18 a 29 afios (315) 51% 6 27 2 14
30 a 49 afios (4112) 57% 5 23 2 13
50 a 64 afios (261) 56% 4 24 1 16
65 y mas afios (221) 51% 5 24 1 19
Posicién Social

Baja (430) 50% 5 22 1 22
Media (627) 56% 5 25 2 12
Alta (151) 58% 7 28 1 7
Ideologia

Izquierda (4112) 49% 7 32 2 10
Centro (281) 66% 3 21 1 9
Derecha (206) 57% 6 16 - 21
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 60% 5 21 1 13
Medio (556) 51% 6 25 2 16
Medio Bajo/Bajo (258) 50% 4 28 3 15
Clientes de

Bancos (352) 57% 4 24 1 13
Cajas (858) 56% 6 23 1 14
Habitat:

Rural (295) 58% 3 19 * 19
Urbano (602) 55% 6 22 2 15
Metropolitano (3112) 48% 5 33 3 12
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 58% 4 28 1 9
Media (432) 53% 7 26 1 12
Baja (506) 52% 3 24 2 19
Ninguna (84) 61% 5 12 3 19
Nacionalismo

Mas nacionalista (2112) 41% 6 31 3 19
Tan nac. como esp (615) 55% 5 24 1 16
Mas espariol (337) 62% 5 21 2 10
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) 62% 4 18 * 16
Indiferentes (224) 54% 4 24 2 16
Insatisfechos (475) 46% 7 31 3 13
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772) 58% 5 23 1 14
Indiferentes (210) 44% 7 28 2 19
Insatisfechos (200) 49% 6 26 3 16
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 65% 4 14 * 17
PSOE (280) 56% 5 26 3 11
U (48) 51% 4 28 6 10
Nacion.derecha (51) 46% 5 39 4 6
Nacion.izquierda (12) 25% 24 42 - 9
Otros, en blanco (37) 36% 3 39 - 22
No voto (288) 47% 6 31 1 16
No sabe (24) 51% 4 25 4 16
No contesta (129) 53% 4 20 2 21
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Cuadro 6.2.2.

Principal causa de los conflictos entre Espafia gridaos.

IX-02 X-02

Total (1.212) (1.208)
% %

- Las diferencias econémicas entre ambos paises 16 18
- La inmigracion 43 38
- Las diferencias de religién 3 3
- El tréfico de drogas 4 3
- La competencia en materia turistica * 1
- El Sahara 8 7
- La competencia en productos agricolas 4 3
- Las diferencias en materia de democracia y kokes 6 8
- Otra ¢cual?: 2 2
- NS/NC 14 19

MEN - 168- oct-02



Cuadro 6.2.3.
Principal causa de los conflictos entre Espafia gridaos,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Otra Ns/Nc
Total (1208) 18% 38 3 3 1 7 3 8 2 19
Edad:

18 a 29 afios (31518% 42 3 3 1 6 2 9 2 14
30 a 49 afos (411p2% 33 4 3 * 7 4 9 3 16
50 a 64 afos (26115% 42 2 2 1 7 3 7 2 20
65 y mas afios (22113% 39 2 3 * 6 2 5 2 29
Posicién Social

Baja (430) 17% 40 2 2 4 2 5 2 26
Media (627) 17% 38 3 4 1 8 4 8 2 17
Alta (151) 22% 37 3 3 1 7 3 13 5 7
Ideclogia

Izquierda (411)19% 40 2 1 1 8 3 10 2 12
Centro (281) 16% 41 2 5 - 8 4 7 2 14
Derecha (206)21% 36 5 4 - 7 1 6 2 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394)24% 33 4 3 1 6 4 12 3 11
Medio (556) 15% 41 2 3 1 7 3 6 2 21
Medio Bajo/Bajo (258)13% 42 2 4 1 7 2 4 1 25
Clientes de

Bancos (352) 17% 37 4 3 1 8 3 10 2 17
Cajas (858) 17% 39 3 3 1 7 2 8 3 17
Habitat:

Rural (295) 17% 34 2 2 1 8 3 8 3 23
Urbano (602) 19% 38 2 3 1 6 2 8 2 19
Metropolitano (311)16% 43 4 4 1 6 4 6 2 15
Exposicion a la Informacion:

Alta (185) 21% 32 3 2 2 12 2 9 3 14
Media (432) 17% 37 3 3 1 7 3 8 3 17
Baja (506) 18% 41 2 3 * 4 2 7 1 21
Ninguna (84) 12% 46 2 2 - 3 2 4 4 24
Nacionalismo

Mas nacionalista (21116% 36 2 3 * 8 2 7 3 21
Tan nac. como esp (61520% 37 2 3 * 6 3 8 2 17
Méas espafiol (337)14% 42 3 3 1 7 2 7 2 18
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (492)18% 40 3 4 1 7 2 7 2 16
Indiferentes (224)19% 39 3 5 1 7 2 5 1 17
Insatisfechos (47517% 37 2 1 * 6 4 10 3 21
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772)17% 40 2 3 1 8 2 8 2 17
Indiferentes (210)18% 40 2 5 * 4 3 7 2 19
Insatisfechos (200)20% 31 5 2 - 5 5 9 3 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 23% 36 4 4 7 1 6 1 18
PSOE (280) 17% 42 2 2 8 4 6 3 16
U (48) 13% 45 6 - - 11 2 13 - 10
Nacion.derecha (5114% 38 4 2 2 13 2 8 2 16
Nacion.izquierda (12)42% 8 - 8 - 24 - - - 18
Otros, en blanco (B721% 31 - - - 6 8 11 3 20
No voto (288) 12% 40 2 4 1 4 2 12 4 20
No sabe 24) 8% 39 - 4 - 9 4 - 4 32
No contesta (129)21% 36 1 2 2 5 4 4 - 25

1) Las diferencias econémicas entre ambos paises

2) Lainmigracion

3) Las diferencias de religion

4) El trafico de drogas

5) Lacompetencia en materia turistica

6) El Sahara

7) Lacompetencia en productos agricolas

8) Las diferencias en materia de democracia y libegad
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Cuadro 6.2.4.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones.

Totalmente Mas bien No sé, no Mas bien en Totalmente en

OCTUBRE 2002 de acuerdo de acuerdo tengo opinion desacuerdo desacuerdo NC | INDICE
- Espafa debe permitir que el Sahara sea parte de
Marruecos 2% 13 34 25 17 10 74

- Espafia debe imponer sanciones econdmicas a
Marruecos si continlla con su actitud actual hacia

Espafia 13% 28 32 13 5 10 123
- Espafia debe renunciar a Ceuta y Melilla 2% 7 18 2 2 44 7 42
- Espafia debe continuar exigiendo el referéndum
en el Sahara 13% 32 39 5 2 10 138
- Espafia debe cooperar mas al desarrollo de
Marruecos 8% 26 33 17 7 8 110
- Espafia debe defender Ceuta y Melilla incluso
por la fuerza de las armas 15% 26 24 17 10 8 114
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Cuadro 6.2.5.

Grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) (6)
Total (1208) 74 123 42 138 110 114
Edad:

18 a 29 afios (315)81 122 43 134 108 119
30 a 49 afos (411)73 125 41 144 111 111
50 a 64 afos (261)67 125 40 144 109 121
65 y mas afios (221)72 120 48 124 111 106
Posicién Social

Baja (430) 83 121 49 123 105 110
Media (627) 71 124 38 142 108 119
Alta (151) 60 125 42 161 132 106
Ideologia

Izquierda (411) 72 120 42 152 119 103
Centro (281) 67 130 38 143 105 129
Derecha (206) 64 124 45 130 105 134
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 66 124 40 148 111 120
Medio (556) 78 123 43 134 109 111
Medio Bajo/Bajo (258) 77 122 45 131 109 113
Clientes de

Bancos (352) 72 121 38 144 119 122
Cajas (858) 72 126 43 139 108 114
Habitat:

Rural (295) 74 118 44 137 103 123
Urbano (602) 77 129 41 138 117 116
Metropolitano (311) 66 115 42 139 102 103
Exposicién a la Informacion:

Alta (185) 62 128 37 151 119 126
Media (432) 72 126 40 146 118 110
Baja (506) 79 118 47 130 101 113
Ninguna (84) 76 129 39 117 101 116
Nacionalismo

Més nacionalista (211)84 109 53 141 115 94
Tan nac. como esp (615)75 125 46 137 111 114
Mas espafiol (337)65 130 26 140 103 128
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492)75 129 38 137 109 130
Indiferentes (224) 75 122 45 132 112 115
Insatisfechos (475)71 119 45 143 110 99
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772) 70 125 40 142 112 123
Indiferentes (210) 86 122 47 128 109 101
Insatisfechos (200) 72 115 47 131 102 92
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 62 131 39 132 102 135
PSOE (280) 77 121 37 143 115 113
U (48) 64 105 36 162 137 106
Nacion.derecha (51)58 131 57 162 98 77
Nacion.izquierda (12)42 75 75 174152 92
Otros, en blanco (37)95 113 29 147 116 101
No votd (288) 85 114 49 132 114 107
No sabe (24) 58 152 37 143 110 95
No contesta (129) 81 133 44 126 101 108

Espafia debe permitir que el Sahara sea parte daddas

Espafia debe imponer sanciones econdémicas a Masraecontinla con su actitud actual hacia Espafia

Espafia debe renunciar a Ceuta y Melilla

Espafia debe continuar exigiendo el referéndunh 8ateara

Espafia debe cooperar mas al desarrollo de Masueco

Espafia debe defender Ceuta y Melilla incluso plurdeza de las armas
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Cuadro 6.2.6.

Posibilidad de que sucedan los siguientes acontstios.

No sé, no
Totalmente Bastante tengo Poco Nada
posible posible opinién posible posible NC | INDICE
- La celebracion de un referéndum en el Sahara 2% 0 2 40 22 8 8 92
- El traspaso de Ceuta y Melilla a Marruecos *% 3 20 28 43 6 32
- Una guerra entre Marruecos y Espafia *% 5 20 30 387 37
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Posibilidad de que sucedan los siguientes aconstios,

Cuadro 6.2.7.

1)
2)
3)

por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3)
Total (1208) 92 32 37
Edad:

18 a 29 afios (315) 97 31 38
30 a 49 afos (411) 88 29 33
50 a 64 afos (261) 91 28 36
65 y mas afios (221) 93 45 47
Posicion Social

Baja (430) 91 39 47
Media (627) 94 28 32
Alta (151) 88 31 31
Ideologia

Izquierda (411) 91 24 29
Centro (281) 91 27 29
Derecha (206) 86 35 41
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 83 29 33
Medio (556) 94 32 38
Medio Bajo/Bajo (258) 102 39 43
Clientes de

Bancos (352) 95 37 43
Cajas (858) 92 31 35
Habitat:

Rural (295) 89 31 41
Urbano (602) 96 34 38
Metropolitano (311) 87 30 33
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 88 35 38
Media (432) 94 29 32
Baja (506) 92 33 39
Ninguna (84) 94 43 56
Nacionalismo

Mas nacionalista (211) 92 30 38
Tan nac. como esp (615)93 36 40
Mas espafiol (337) 92 25 29
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) 93 33 35
Indiferentes (224) 97 42 50
Insatisfechos (475) 89 26 33
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772) 94 31 34
Indiferentes (210) 89 41 51
Insatisfechos (200) 89 28 35
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 87 32 37
PSOE (280) 96 29 35
V] (48) 80 25 28
Nacion.derecha (51)109 28 38
Nacion.izquierda (12) 67 26 -
Otros, en blanco (37)102 39 33
No voté (288) 92 39 44
No sabe (24) 107 41 36
No contesta (229) 92 27 36

La celebracion de un referéndum en el Sahara
El traspaso de Ceuta y Melilla a Marruecos

Una guerra entre Marruecos y Espafia

MEN - 173- oct-02



Cuadro 6.2.8.

Relaciones de Espafia y Marruecos después de tasoeles en Marruecos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Las Las

relaciones  relaciones Las relaciones Las relaciones

mejorardan  mejoraran No empeoraran empeoraran
OCTUBRE 2002 Total mucho algo se algo mucho Ns/Nc INDICE
Total (1208) 1% 18 45 15 2 19 101
Edad:
18 a 29 afios (315) 2% 18 44 16 2 18 101
30 a 49 afios (4112) 1% 18 46 17 2 16 99
50 a 64 afios (261) ) 20 44 12 3 20 106
65 y mas afios (221) % 13 48 12 2 25 99
Posicion Social
Baja (430) 1% 13 50 10 2 25 103
Media (627) 1% 20 43 17 3 16 101
Alta (151) 1% 20 40 22 1 16 98
Ideologia
Izquierda (411) 1% 20 43 19 2 14 99
Centro (281) *0p 26 46 14 2 11 109
Derecha (206) 2% 14 42 11 5 26 99
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (394) 1% 19 42 16 4 18 99
Medio (556) 1% 18 46 16 2 17 102
Medio Bajo/Bajo (258) 1% 14 50 10 1 23 103
Clientes de
Bancos (352) 1% 19 44 15 3 18 103
Cajas (858) 1% 19 44 16 3 17 101
Habitat:
Rural (295) *%% 18 51 9 2 18 107
Urbano (602) 1% 17 42 17 2 20 99
Metropolitano (311) 1% 18 45 15 4 17 100
Exposicion a la Informacién:
Alta (185) 1% 24 41 23 2 10 100
Media (432) 1% 24 41 15 3 16 107
Baja (506) 1% 10 49 11 2 26 98
Ninguna (84) -% 13 52 19 3 13 91
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 1% 22 45 12 2 18 108
Tan nac. como esp (615) 1% 15 a7 16 1 20 99
Mas espafiol (337) 1% 19 44 15 5 16 100
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (492) 1% 19 43 14 3 19 102
Indiferentes (224) 1% 12 53 9 3 22 102
Insatisfechos (475) 1% 19 44 19 2 16 100
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (772) 1% 19 44 15 3 18 102
Indiferentes (210) 1% 11 53 13 2 19 97
Insatisfechos (200) 1% 20 43 15 3 19 102
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (338) 2% 13 48 13 4 20 98
PSOE (280) 1% 22 41 16 2 16 105
V] (48) -% 28 48 13 2 8 112
Nacion.derecha (51) -% 27 34 29 6 4 92
Nacion.izquierda (12) -% 9 49 42 - - 68
Otros, en blanco (37) 3% 6 39 33 - 19 75
No voté (288) ) 16 48 12 1 23 102
No sabe (24) -% 21 51 9 - 19 112
No contesta (129) -% 18 44 11 2 25 105
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6.3. EL CONFLICTO ENTRE ESTADOS UNIDOS E IRAK

Desde hace meses, y una vez concluida (¢?) laven@dn militar en Afganistan,
Estados Unidos ha iniciado una presion internatioméensa y continuada,
especialmente sobre sus aliados de la Union Eurppea iniciar otra guerra en Irak.

En primer lugar, debe indicarse que un tercio deelotrevistados (32%) opinan que
Estados Unidos es el principal responsable deelasidnes que existen actualmente
entre este pais e Irak, mientras que una quinta f(20%) responsabilizan a Irak de esa
situacion. Un 32% de los entrevistados, sin emhaggponden espontaneamente que
ambos paises son igualmente responsables de daidiiuicreada, mientras que un 1%
gue ninguno de los dos paises tiene responsabiided15% adicional no contesta en

absoluto a la pregunta.

Los entrevistados que mas acusan a Estados Uredas tensiones entre los dos paises
son los votantes de IU y de partidos nacionalideazquierda que a su vez son los que
menos responsabilizan a Irak de las tensionesott@mparte muy pocos entrevistados
de los que no saben lo que votaron en las elexcigaperales de 2000 piensan que

Estados Unidos sea el principal responsable.

Preguntados por las condiciones en que se deltadara Irak, casi la mitad de los
entrevistados (44%) afirman espontdneamente quse rebe atacar a Irak en ningun
caso, un resultado no frecuente, ya que solo un @%s entrevistados eligié alguna
de las dos respuestas sugeridas, la inmensa malgelos (32%) en el sentido de que
“se debe atacar a Irak si este pais se niega #aacdegpectores, y bajo mandato de la
ONU”, y una pequeiia minoria (5%) en el sentidouke‘ge debe atacar a Irak de forma
inmediata, para evitar que pueda atacar a otreegaiEl 19% restante no opind en
absoluto sobre esta cuestion. En otras palabrasusd®% de los entrevistados parecen
justificar un “ataque preventivo”, que parece semueva filosofia de las relaciones

internacionales propugnada por la administracioshBu

No hay diferencias significativas al hacer el aiglpor caracteristicas de la poblacion.
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Coherentemente con este rechazo general al inecimd nueva guerra contra Irak, y de
manera especial a la “guerra preventiva”, la mayde los espafioles (58%) afirman
estar en desacuerdo con la decisién de Aznar deapwondicionalmente a Bush en
su disposicidon a atacar a Irak incluso aunque siaermandato de la ONU, frente a solo
un 16% que dicen estar de acuerdo con la decisgOAzmar. Pero un 15% de los
entrevistados afirman no tener suficiente informagara opinar, y el 12% restante no

opind en absoluto.

Sdlo los entrevistados de derecha estan mas dedaoyee en desacuerdo con el apoyo
del Presidente Aznar a Bush, aunque con un indigeaarcano al nivel de equilibrio.
Los que mas en desacuerdo estan con este apolassanirevistados de izquierda y los

votantes de 1U, de partidos nacionalistas y de%3tpartidos.

Por otra parte, y a diferencia de lo que se haaddiaespecto a la posible evolucién de
los conflictos en el Pais Vasco y en Marruecos elusevistados consideran bastante
probable que se inicie una guerra en Oriente Medite Estados Unidos e Irak.

Concretamente, un 59% estiman que hay muchas anbestposibilidades, frente a un
26% que creen que hay pocas o ninguna posibilidaglid eso ocurra. El 15% restante

no opind sobre esta cuestion.

Todos los grupos de poblacion, sin excepcion, copgnhay posibilidades de que se
inicie una guerra entre Estados Unidos e Irak. d&ast los insatisfechos con la
Democracia y los votantes de IU como los que coeenhay mas posibilidades de que
se inicie una guerra entre los dos paises y loanted de partidos nacionalistas de
centro y derecha como los que menos posibilidagesde que se inicie una guerra
entre Estados Unidos e Irak.

Pero en el supuesto de que esa guerra se initmeergte, el 59% de los espafioles de 18
y mas afios opinan que Espafia no deberia intergerabsoluto, frente a un 5% que
opinan que Espafia deberia enviar tropas para agultatados Unidos y sus aliados
contra Irak, y un 19% que creen que Espafia deb#aayu Estados Unidos pero sin
participar directamente en la guerra. Resulta tmburioso sefialar que un 2% de los
entrevistados opinan que Espafa deberia ayudak gpéro sin participar directamente
en la guerra, y un 1% que opinan que Espafa debeviar tropas para ayudar a Irak
contra Estados Unidos y sus aliados. Solo el 14%slentrevistados no opind sobre

esta cuestion.
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Cuadro 6.3.1.

Responsable de las tensiones entre Estados Unldals e
por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total IrakEstados UnidosLos dos Ninguno Ns/Nc
Total (1208) 20% 32 32 1 15
Edad:

18 a 29 afios (31517% 40 32 1 10
30 a 49 afos (41122% 31 36 1 10
50 a 64 afos (26122% 31 25 1 21
65 y mas afios (22122% 20 32 2 23
Posicién Social

Baja (430) 22% 26 27 1 24
Media (627) 21% 34 33 1 11
Alta (151) 13% 40 40 1 6
Ideologia

Izquierda (411)16% 43 32 1 9
Centro (281) 23% 33 33 * 11
Derecha (206)28% 18 38 1 15
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (394) 20% 34 34 1 10
Medio (556) 19% 35 32 1 13
Medio Bajo/Bajo (258)24% 21 27 2 26
Clientes de

Bancos (352) 22% 30 33 1 14
Cajas (858) 21% 33 31 1 15
Habitat:

Rural (295) 19% 35 29 1 16
Urbano (602) 24% 30 29 1 16
Metropolitano (311)16% 32 40 1 12
Exposicién a la Informacidn:

Alta (185) 20% 43 33 1 3
Media (432) 21% 36 30 1 12
Baja (506) 20% 25 34 1 20
Ninguna (84) 22% 20 25 2 31
Nacionalismo

Mas nacionalista (21113% 40 31 1 15
Tan nac. como esp (615)9% 29 36 1 16
Mas espairiol (337B0% 32 25 1 12
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492)29% 26 32 * 13
Indiferentes (224)19% 28 33 2 18
Insatisfechos (47513% 40 31 1 15
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (77222% 32 32 1 13
Indiferentes (210)19% 31 32 * 18
Insatisfechos (200114% 34 32 1 19
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 29% 20 35 1 14
PSOE (280) 19% 39 27 1 14
U (48) 4% 66 24 2 4
Nacion.derecha (51P1% 33 40 - 6
Nacion.izquierda (12) -% 75 25 - -
Otros, en blanco (3719% 25 34 3 19
No voto (288) 16% 36 32 1 15
No sabe (24) 26% 9 29 4 33
No contesta (129)19% 25 31 2 22

MEN - 177- oct-02



1)
2)
3)

Cuadro 6.3.2.

Opiniodn sobre el ataque de Estados Unidos a Irak,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3) Ns/Nc
Total (1208) 5% 32 44 19
Edad:

18 a 29 afios (3154% 32 51 13
30 a 49 afos (411)5% 35 43 16
50 a 64 afios (261)6% 31 42 22
65 y mas afios (2214% 28 39 29
Posicion Social

Baja (430) 4% 27 41 29
Media (627) 5% 35 46 14
Alta (151) 5% 35 48 12
Ideologia

Izquierda (411) 3% 35 53 9
Centro (281) 3% 35 49 13
Derecha (206)9% 35 22 35
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 6% 36 40 17
Medio (556) 3% 33 46 17
Medio Bajo/Bajo (258) 6% 24 45 26
Clientes de

Bancos (352) 5% 38 42 14
Cajas (858) 5% 32 46 18
Habitat:

Rural (295) 2% 34 41 22
Urbano (602) 6% 32 44 19
Metropolitano (311) 5% 30 48 16
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 4% 37 50 8
Media (432) 5% 36 45 14
Baja (506) 5% 27 42 26
Ninguna 84) 7% 30 41 22
Nacionalismo

Mas nacionalista (211)5% 35 41 19
Tan nac. como esp (6158% 31 45 20
Mas espafiol (337)6% 35 44 14
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (492)7% 37 36 20
Indiferentes (224)5% 28 42 25
Insatisfechos (475)2% 29 55 13
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772)5% 34 43 18
Indiferentes (210)2% 31 45 22
Insatisfechos (200)6% 26 52 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 7% 32 34 27
PSOE (280) 4% 36 49 11
V] (48) -% 28 68 4
Nacion.derecha (B1)4% 38 57 2
Nacion.izquierda 12)-% 25 67 8
Otros, en blanco (B37)3% 28 56 14
No voté (288) 4% 32 45 19
No sabe (24) 4% 26 41 28
No contesta (129)3% 28 42 26

Se debe atacar a Irak de forma inmediata, patareyie pueda atacar a otros paises
Se debe atacar a Irak si este pais se niega &@atgpectores, y bajo mandato de la ONU
No se debe atacar a Irak en ningin caso (NO SURERI
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Cuadro 6.3.3.

Grado de acuerdo con el apoyo del Presidente AxzBaish,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Mas bien No Mas bien en Totalmente en
OCTUBRE 2002 Total de acuerdo de acuerdo se desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1208) 4% 12 15 26 32 12 59
Edad:
18 a 29 afios (315) 4% 10 13 27 37 9 49
30 a 49 afios (411) 5% 13 16 25 33 9 60
50 a 64 afios (261) 4% 13 12 24 33 13 60
65 y mas afios (221) 4% 12 20 25 21 18 70
Posicién Social
Baja (430) 2% 12 17 24 24 19 66
Media (627) 6% 12 13 26 35 8 56
Alta (151) 1% 9 18 27 37 7 47
Ideologia
Izquierda (411) 3% 8 10 29 a7 3 34
Centro (281) 3% 12 15 36 28 6 52
Derecha (206) 9% 20 20 18 9 23 102
Status Socioecondmico
Familiar
Alto, Medio alto (394) 6% 10 12 25 36 10 54
Medio (556) 2% 12 16 27 31 11 57
Medio Bajo/Bajo (258) 5% 13 17 23 26 17 70
Clientes de
Bancos (352) 6% 14 15 26 31 9 63
Cajas (858) 4% 12 15 27 32 11 57
Habitat:
Rural (295) 2% 10 11 25 34 18 53
Urbano (602) 6% 13 12 25 32 12 63
Metropolitano (311) 2% 11 24 27 30 6 56
Exposicion a la
Informacién:
Alta (185) 5% 13 12 29 38 3 52
Media (432) 3% 11 14 29 34 9 52
Baja (506) 4% 11 16 22 29 18 65
Ninguna (84) 5% 15 18 24 28 10 67
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 4% 10 12 24 39 12 50
Tan nac. como esp (615) 3% 11 17 26 29 14 59
Mas espafiol (337) 5% 16 12 27 34 7 60
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (492) 6% 19 17 24 21 13 81
Indiferentes (224) 5% 9 19 23 29 15 63
Insatisfechos (475) 1% 6 11 29 45 7 33
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (772) 4% 13 15 26 29 11 62
Indiferentes (210) 3% 10 15 20 38 12 56
Insatisfechos (200) 4% 8 12 30 35 11 a7
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (338) 7% 19 18 23 15 18 88
PSOE (280) 3% 10 12 28 41 5 44
U (48) 2% 2 11 17 64 4 23
Nacion.derecha (51) -% 9 10 42 39 - 28
Nacion.izquierda (12) -% - 8 25 67 - 8
Otros, en blanco (37) 3% 6 12 41 33 5 34
No votd (288) 4% 10 15 24 36 10 54
No sabe (24) 9% 13 8 25 25 20 72
No contesta (229) 3% 8 19 23 28 20 60

MEN - 179- oct-02



Cuadro 6.3.4.

Posibilidades de que se inicie una guerra enti@dgstUnidos e Irak,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muchas Bastantes Pocas Ninguna
OCTUBRE 2002 Total posibilidades posibilidades posibilidades posibilidad Ns/Nc INDICE
Total (1208) 15% 44 24 2 15 133
Edad:
18 a 29 afios (315) 17% 46 21 2 13 141
30 a 49 afios (4112) 18% 45 24 2 11 137
50 a 64 afios (261) 14% 43 26 2 15 129
65 y més afios (221) 9% 38 26 2 26 119
Posicién Social
Baja (430) 10% 43 21 1 25 130
Media (627) 18% 44 25 3 10 134
Alta (151) 19% 44 26 3 8 134
Ideologia
Izquierda (411) 16% 45 27 2 8 132
Centro (281) 17% 49 22 2 9 142
Derecha (206) 16% 40 23 2 19 131
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (394) 20% 45 21 3 12 141
Medio (556) 13% 43 26 2 15 128
Medio Bajo/Bajo (258) 13% 42 23 2 20 131
Clientes de
Bancos (352) 16% 45 25 3 12 134
Cajas (858) 15% 44 25 2 14 132
Habitat:
Rural (295) 15% a7 15 1 22 146
Urbano (602) 15% 42 25 2 16 130
Metropolitano (311) 15% 43 31 3 8 125
Exposicién a la Informacion:
Alta (185) 17% 50 25 1 7 140
Media (432) 15% 46 24 3 12 134
Baja (506) 14% 40 24 2 21 127
Ninguna (84) 19% 43 20 1 17 142
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 13% 47 24 1 15 136
Tan nac. como esp (615) 14% 45 21 3 16 135
Mas espafiol (337) 18% 42 27 2 11 132
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (492) 14% 42 25 3 15 128
Indiferentes (224) 17% 43 20 3 18 137
Insatisfechos (475) 16% 46 24 1 12 137
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (772) 14% 41 28 3 14 125
Indiferentes (210) 16% 43 25 1 16 133
Insatisfechos (200) 18% 55 10 1 17 162
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (338) 16% 40 25 1 17 131
PSOE (280) 16% 45 26 4 9 131
U (48) 26% 46 15 - 13 157
Nacion.derecha (51) 2% 52 46 - - 107
Nacion.izquierda (12) 17% 49 25 - 9 141
Otros, en blanco 37) 3% 56 27 - 14 132
No voté (288) 18% 43 21 2 16 137
No sabe (24) 13% 49 17 4 16 140
No contesta (129) 12% 40 16 3 29 132
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Cuadro 6.3.5.

Opiniodn sobre lo que debe hacer Espafa si se inigaerra entre USA e Irak,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1208) 5% 19 59 2 1 14
Edad:

18 a 29 afios (315) 4% 20 60 2 1 11
30 a 49 afos (411) 8% 19 59 2 * 11
50 a 64 afos (261) 5% 17 60 3 * 15
65 y mas afios (221) 3% 16 56 1 1 22
Posicién Social

Baja (430) 3% 16 55 2 1 22
Media (627) 7% 20 60 2 1 9
Alta (151) 4% 17 65 3 1 9
Ideologia

Izquierda (411) 3% 18 68 2 1 7
Centro (281) 5% 20 66 1 * 7
Derecha (206) 9% 23 40 2 1 26
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 8% 19 57 4 1 11
Medio (556) 5% 19 61 1 * 13
Medio Bajo/Bajo (258) 3% 17 57 2 2 19
Clientes de

Bancos (352) 7% 19 57 3 1 13
Cajas (858) 5% 20 60 2 1 12
Habitat:

Rural (295) 6% 15 58 2 - 19
Urbano (602) 6% 20 57 2 1 15
Metropolitano (311) 4% 19 65 3 2 8
Exposicién a la Informacién:

Alta (185 7% 21 62 2 3 4
Media (432) 6% 20 59 3 1 11
Baja (506) 4% 16 58 2 * 20
Ninguna 84) 6% 19 61 1 - 13
Nacionalismo

Més nacionalista (211) 6% 19 60 2 1 13
Tan nac. como esp (615) 4% 15 61 2 1 16
Mas espafiol (337) 7% 26 56 2 1 8
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) 8% 23 50 2 1 16
Indiferentes (224) 6% 15 63 2 * 14
Insatisfechos (475) 2% 16 68 3 1 9
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772) 6% 20 56 2 1 15
Indiferentes (210) 4% 15 66 1 - 14
Insatisfechos (200) 4% 15 67 3 2 9
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 8% 21 48 2 1 20
PSOE (280) 4% 19 66 1 1 8
U 48 -% 9 77 8 - 6
Nacion.derecha (k1) 4% 19 74 - - 4
Nacion.izquierda 12 % 8 83 9 - -
Otros, en blanco (37) 6% 20 63 3 - 8
No voté (288) 4% 18 60 3 1 14
No sabe 24) 4% 22 57 - - 17
No contesta (129) 8% 16 56 1 - 19

1) Enviar tropas para ayudar a Estados Unidos y al@dos contra Irak.

2) Ayudar a los Estados Unidos pero sin participegaiamente en la guerra
3) No intervenir en absoluto

4) Ayudar a Irak pero sin participar directamentdaeguerra

5) Enviar tropas para ayudar a Irak contra Estadoddd y sus aliados
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6.4. LAS RELACIONES DE ESPANA CON OTROS PAISES DE |A
UNION EUROPEA

Los medios de comunicacién se han referido desde &ados a los posibles grupos de
paises que se constituian dentro de la Union Earopedurante mucho tiempo se
vincul6 a Espafia con el eje Francia-Alemania (ierto modo sustituyendo a lItalia,
algo “descolgada” de ese grupo por sus problenaemivs). Este seria el grupo “duro”
0 “motor” de la construccion europea, segun sendfien dichos medios durante mucho
tiempo. Desde hace algunos afios, sin embargo, ita@rentre Aznar y Blair, y mas
recientemente entre ambos con Berlusconi, pareler l@nstituido un nuevo grupo
tripartito (Reino Unido, Italia y Espafa), que égrto modo habria tomado el testigo de

ser el nuevo “motor” de Europa frente a Francidgnfania.

Lo cierto es que, como ya se observé en abril,rnagoria de espafoles (31%) creen
que Espafia deberia dar su apoyo al grupo lideradénancia y Alemania, mientras
gue solo una minoria (14%) opina que deberia dapsyo al grupo formado por Reino
Unido e ltalia. Pero un 15% de los entrevistadasapue Espafia no deberia dar su

apoyo a ningun grupo, y el 40% no opina en absoluto

La opcion del apoyo de Espafia a Francia y Alemasianayor cuanto mas a la
izquierda se situe el entrevistados y cuanto msetisfecho esta con el Gobierno, sin
embargo el apoyo a Inglaterra e ltalia es a larBajees mayor cuanto mas a la derecha
se sitle el entrevistado y cuanto mas satisfec@aéa con el Gobierno.

Ahora, en octubre, se ha preguntado ademas cogrgpé creen los entrevistados que
esta mejor relacionado el Gobierno de Aznar, haloge observado que una mayoria
(28%) creen que esta mejor relacionado con GramaBaee Italia, mientras que la
minoria (18%) cree que esta mejor relacionado gamda y Alemania. Ademas, un
10% creen que Espafia no esta relacionada con ngrgpn, y un 44% no contesta a la
pregunta. En otras palabras, la opinibn mayoritaaiece ser la de que Espafia deberia
entenderse mejor con Francia y Alemania, pero gtée mejor relacionada con Gran

Bretana e Italia.

No se observan diferencias significativas entreotl de la muestra y el andlisis por

grupos de la poblacion.

MEN - 182- oct-02



Cuadro 6.4.1.

Blogue al qgue Espafa deberia dar su apoyo y aqueedsta mejor relacionada.

Mejor
Dar apoyo relacionado

IV-02 X-02 X-02

Total (1.216)  (1.208) (1.208)
% % %

- Al liderado por Alemania y Francia 28 31 18
- Al liderado por Gran Bretafia e Italia 9 14 28
- Depende de cada momento (NO SUGERIR) 10 - -
- A ninguno (NO SUGERIR) 14 15 10
- Aotro - * *
- NS/NC 39 40 44
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Cuadro 6.4.2.

Bloque de la Unién Europea al que deberia dar syaBspaiia,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

A Franciay A Inglaterra e A A
OCTUBRE 2002 Total Alemania Italia ninguno otro Ns/Nc
Total (1208) 31% 14 15 * 40
Edad:
18 a 29 afios (315) 34% 15 19 - 33
30 a 49 afos (411) 34% 13 16 * 36
50 a 64 afios (261) 31% 15 12 - 43
65 y mas afios (221) 21% 13 10 - 56
Posicion Social
Baja (430) 22% 9 13 - 56
Media (627) 34% 16 16 - 34
Alta (151) 43% 22 14 1 21
Ideologia
Izquierda (411) 44% 11 15 - 31
Centro (281) 34% 18 13 - 35
Derecha (206) 18% 21 17 - 44
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (394) 38% 17 15 - 31
Medio (556) 30% 13 15 * 41
Medio Bajo/Bajo (258) 21% 12 12 - 54
Clientes de
Bancos (352) 32% 17 16 * 34
Cajas (858) 34% 13 14 - 38
Habitat:
Rural (295) 31% 11 17 - 42
Urbano (602) 30% 13 14 * 43
Metropolitano (311) 33% 19 15 - 33
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) 39% 22 13 - 26
Media (432) 37% 15 14 - 33
Baja (506) 24% 10 16 - 49
Ninguna (84) 18% 16 9 1 57
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 32% 14 17 - 37
Tan nac. como esp (615) 31% 15 15 - 39
Mas espafiol (337) 30% 13 12 - 44
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (492) 25% 22 12 * 40
Indiferentes (224) 24% 9 23 - 44
Insatisfechos (475) 40% 8 13 - 38
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (772) 32% 17 12 * 39
Indiferentes (210) 26% 5 20 - 49
Insatisfechos (200) 31% 13 20 - 36
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (338) 23% 19 12 - 45
PSOE (280) 41% 9 13 - 37
V] (48) 51% 7 11 - 32
Nacion.derecha (51) 50% 6 29 - 15
Nacion.izquierda (12) 43% 8 16 - 33
Otros, en blanco (37) 31% 31 8 - 30
No voté (288) 26% 16 17 * 41
No sabe (24) 21% 9 8 - 62
No contesta (229) 27% 9 19 - 46
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Cuadro 6.4.3.

Bloque de la Unién Europea con el que esta mejaciomado el Gobierno de Aznar,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Con Franciay  Con Inglaterra e Con Con
OCTUBRE 2002 Total Alemania Italia ninguno  otro Ns/Nc
Total (1208) 18% 28 10 * 44
Edad:
18 a 29 afios (315) 17% 33 12 - 38
30 a 49 afos (411) 18% 30 11 1 40
50 a 64 afios (261) 21% 26 7 - a7
65 y mas afios (221) 13% 23 6 * 58
Posicion Social
Baja (430) 13% 22 7 * 58
Media (627) 19% 29 12 * 40
Alta (151) 24% 43 8 1 25
Ideologia
Izquierda (411) 18% 35 10 * 37
Centro (281) 25% 29 8 1 38
Derecha (206) 17% 34 8 - 40
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (394) 23% 38 8 * 31
Medio (556) 17% 26 10 * 47
Medio Bajo/Bajo (258) 12% 19 10 * 59
Clientes de
Bancos (352) 19% 31 9 1 40
Cajas (858) 19% 29 10 * 43
Habitat:
Rural (295) 20% 30 8 - 43
Urbano (602) 18% 26 9 * 46
Metropolitano (311) 15% 32 11 * 42
Exposicién a la Informacién:
Alta (185) 15% 41 9 1 34
Media (432) 20% 30 11 * 39
Baja (506) 17% 24 9 - 50
Ninguna (84) 15% 20 4 1 60
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 17% 24 12 - a7
Tan nac. como esp (615) 17% 33 9 * 41
Mas espafiol (337) 20% 23 8 1 48
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (492) 19% 32 7 * 42
Indiferentes (224) 17% 19 15 1 48
Insatisfechos (475) 16% 30 10 * 44
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (772) 19% 31 7 * 43
Indiferentes (210) 14% 20 12 - 54
Insatisfechos (200) 16% 31 17 - 36
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (338) 17% 32 7 * 44
PSOE (280) 21% 25 8 1 45
V] (48) 15% 42 6 - 37
Nacion.derecha (51) 21% 27 25 - 27
Nacion.izquierda (12) 26% 40 9 - 25
Otros, en blanco (37) 20% 28 2 - 50
No voté (288) 17% 27 12 * 44
No sabe (24) 13% 21 4 - 62
No contesta (229) 13% 23 13 - 51
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6.5. "ERRORES" EN LOS RECIBOS DE CONSUMO

No es en absoluto infrecuente oir las quejas dmatgudadano en el sentido de que le
han cargado en su cuenta bancaria, o le han pasadbro, algin recibo por servicios
de consumo en el hogar (agua, luz, gas, teléfonm) quantias totalmente
desproporcionadas respecto a lo que habitualmexgiz por ese servicio. Esas noticias,
aunque minoritarias, plantean la duda de cualamente su frecuencia. Por ello se ha
preguntado este mes a los entrevistados si lesuradp esto alguna vez, y como han

resuelto el problema.

Como se esperaba, la incidencia de estos “erresesiuy pequefia en el caso del agua
y el gas, puesto que solo un 5% y un 2% respecémtarafirman haber pasado por esa
desagradable experiencia. Sin embargo, la incideteirecibir facturas muy elevadas y
no correctas por el suministro de luz y teléfonoepen mas frecuentes, ya que
alrededor de un 10% de los entrevistados afirmdmerhaufrido esa experiencia.
Teniendo en cuenta que el nimero de hogares erii&sgale alrededor de 7 millones,
el hecho de que 700.000 hayan tenido tan desadeadaperiencia parece merecer

alguna atencion.

Como es ldgico pensar, la incidencia de estos restese distribuye aleatoriamente y

no esta relacionado con ninguna caracteristicalsoci

Pero, como ya se ha dicho, aparte de tener algdoctniento algo mas preciso del
grado de incidencia de esta experiencia, interesai@r como habia resuelto el

entrevistado este problema.

Pues bien, en el caso de los pocos entrevistad)sq(2 afirman haber recibido un
recibo “abultado” del gas, dos de cada tres afirouam o pagaron pero que mas tarde
se lo devolvieron, y algo mas de uno de cada d@zqle no tuvo que pagarlo porque
lo protestd antes de pagarlo. Pero uno de cada aifitna que no tuvo mas remedio

que pagarlo, y por lo que parece no fue reintegdedese pago.

Sin embargo, de los 64 entrevistados que afirméerhiznido esa experiencia con el
recibo del agua, algo menos de la mitad afirman rmqueéuvieron mas remedio que
pagarlo, sin ser reintegrados posteriormente,ofrlamitad se dividen mas o menos por
igual entre los que no pagaron porque protestanb@say los que pagaron y luego

fueron reintegrados de su pago.
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De los 120 que afirman haber recibido facturas geradas” de teléfono, la mitad dicen
gue no tuvieron mas remedio que pagarlo, y dera mitad, dos tercios pagaron y

luego fueron reintegrados, y un tercio no pagamuye protestaron antes.

Y, finalmente, la peor solucion parece observagspecto a los recibos de la luz, pues
de los 129 entrevistados que dicen haber recitadtufas indebidas, algo mas de la
mitad afirman que no tuvieron mas remedio que pagarsolo un tercio dicen lo

pagaron y luego fueron reintegrados, y el pequeaineno restante se divide mas o
menos por igual entre los que no pagaron porqueegiemon antes y los que no

contestaron en absoluto.

Teniendo en cuenta el pequefio tamafio de la mysstrgrupos sociales (en muchos
casos menos de 10 personas) no es facil sacamusmmes. Pero hacemos el analisis
para los que han recibido facturas "exageradastelddono y de luz (por ser las
muestras mayores) podemos decir que hay una disithilb muy similar entre los que
ocurre para el total de la muestra y lo que oquorecaracteristicas sociodemogréficas.

MEN - 187- oct-02



Cuadro 6.5.1.

Le han pasado un recibo muy superior a su consaiitulal debido a algun error en la
lectura del contador.

OCTUBRE 2002 Si No NS/NC
-Enlaluz 11% 85 4
- En el agua 5% 90 5
- En el teléfono 10% 86 5
-Enel gas 2% 93 5
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Cuadro 6.5.2.

Le han pasado un recibo muy superior a su consaiitulal debido a algun error en la
lectura del contador, por Caracteristicas Socio&Ticas.

OCTUBRE 2002 Total En laluZn el aguaEn el teléfono En el gas
Total (1208) 11% 5 10 2
Edad:

18 a 29 afios (315) 8% 4 9 2
30 a 49 afos (411) 13% 7 12 2
50 a 64 afios (261) 10% 5 11 3
65 y mas afos (221) 11% 4 7 2
Posicién Social

Baja (430) 11% 5 10 2
Media (627) 10% 6 9 2
Alta (151) 11% 4 14 2
Ideologia

Izquierda (411) 9% 6 12 2
Centro (281) 8% 3 8 2
Derecha (206) 10% 2 8 3
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394) 8% 4 10 2
Medio (556) 13% 6 9 2
Medio Bajo/Bajo (258) 11% 5 10 2
Clientes de

Bancos (352) 12% 6 11 2
Cajas (858) 10% 4 10 2
Habitat:

Rural (295) 8% 4 8 2
Urbano (602) 11% 6 10 2
Metropolitano (311) 13% 6 11 2
Exposicién a la Informacién:

Alta (185) 10% 5 8 2
Media (432) 10% 5 12 3
Baja (506) 10% 4 7 1
Ninguna (84) 20% 14 20 4
Nacionalismo

Més nacionalista (211) 7% 3 10 2
Tan nac. como esp (615) 11% 5 10 2
Méas espaiiol (337) 12% 6 10 2
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (492) 10% 4 8 2
Indiferentes (224) 9% 3 7 1
Insatisfechos (475) 12% 7 13 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (772) 10% 4 9 2
Indiferentes (210) 9% 6 10 2
Insatisfechos (200) 14% 9 13 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 10% 3 7 2
PSOE (280) 10% 8 12 2
9] (48) 13% 4 8 4
Nacion.derecha (51) 11% 4 10 -
Nacion.izquierda (12) % - 8 -
Otros, en blanco (37) 16% 6 14 -
No voto (288) 9% 5 10 2
No sabe (24) 4% 4 9 9
No contesta (129) 16% 8 11 1
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Cuadro 6.5.3.

Forma de resolver el problema de la Luz,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Le han pasado un recibo Otra
OCTUBRE 2002 muy superior en la luz (1) (2) (3) RespuestaNs/Nc
Total (129) 54% 34 7 - 5
Edad:
18 a 29 afios (25) 56% 31 9 - 4
30 a 49 afos (54) 59% 32 7 - 2
50 a 64 afios (26) 50% 29 8 - 12
65 y mas afios (24) 47% 45 3 - 4
Posicion Social
Baja (49) 57% 33 6 - 4
Media (64) 51% 36 8 - 5
Alta (16) 63% 24 6 - 7
Ideologia
Izquierda (36) 51% 38 11 - -
Centro (21) 53% 32 5 - 10
Derecha (20) 31% 40 15 - 15
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (30) 57% 36 7 - -
Medio (72) 54% 34 7 - 4
Medio Bajo/Bajo (28) 53% 29 7 - 11
Clientes de
Bancos (42) 56% 37 5 - 2
Cajas (88) 48% 38 9 - 5
Habitat:
Rural (23) 31% 39 22 - 9
Urbano (66) 51% 41 3 - 5
Metropolitano (40) 74% 19 4 - 3
Exposicion a la Informacién:
Alta (29) 62% 27 11 - -
Media (45) 36% 46 7 - 11
Baja (48) 65% 25 8 - 2
Ninguna a7 66% 34 - - -
Nacionalismo
Mas nacionalista (15) 53% 47 - - -
Tan nac. como esp (69) 57% 30 7 - 6
Mas espafiol (42) 52% 33 10 - 5
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (48) 52% 27 11 - 11
Indiferentes (21) 32% 53 10 - 5
Insatisfechos (57) 64% 32 3 - -
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (78) 54% 32 8 - 7
Indiferentes (20) 40% 50 10 - -
Insatisfechos (28) 64% 32 4 - -
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (35) 52% 27 9 - 12
PSOE (29) 52% 35 9 - 4
V] (6) 50% 32 18 - -
Nacion.derecha (6) 50% 50 - - -
Nacion.izquierda ) -% - - - -
Otros, en blanco (6) 68% 32 - - -
No voté (26) 54% 42 4 - -
No sabe (2) -% 100 - - -
No contesta (20) 65% 25 5 - 5

1)
2)
3)

No tuve mas remedio que pagarlo
Lo pague y mas tarde me lo devolvieron
No tuve que pagarlo porque protesté el recibcsasggpagar
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Cuadro 6.5.4.

Forma de resolver el problema del Agua,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Le han pasado un recibo Otra
OCTUBRE 2002 muy superior en el agua (1) (2) (3) RespuestaNs/Nc
Total (64) 48% 28 21 - 3
Edad:
18 a 29 afios (13) 66% 9 25 - -
30 a 49 afios (30) 39% 42 13 - 6
50 a 64 afios (23) 42% 25 33 -
65 y mas afios (8) 67% 11 22 - -
Posicion Social
Baja (21) 61% 15 24 - -
Media (37) 35% 37 22 - 5
Alta (6) 84% 16 - - -
Ideologia
Izquierda (24) 57% 23 16 - 4
Centro ) 43% 27 30 - -
Derecha (5) -% 60 20 - 20
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (16) 45% 24 25 - 6
Medio (35) 51% 29 17 - 3
Medio Bajo/Bajo (13) 46% 30 24 - -
Clientes de
Bancos (20) 46% 25 30 - -
Cajas (38) 36% 37 25 - 3
Habitat:
Rural (12) 50% 16 26 - 8
Urbano (34) 43% 28 26 - 3
Metropolitano a7 59% 35 6 - -
Exposicion a la Informacién:
Alta 9) 44% 34 22 - -
Media (22) 51% 18 22 - 9
Baja (21) 43% 42 15 -
Ninguna (12) 57% 17 26 - -
Nacionalismo
Mas nacionalista @) 29% 14 44 - 14
Tan nac. como esp (33) 51% 30 15 - 3
Mas espafiol (22) 47% 33 19 - -
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (29) 37% 26 32 - 5
Indiferentes (8) 26% 49 25 - -
Insatisfechos (35) 57% 26 15 - 3
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (33) 52% 33 13 - 3
Indiferentes (13) 45% 31 23 - -
Insatisfechos a7 41% 18 35 - 6
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (20) 49% 30 21 - -
PSOE (23) 60% 24 12 - 4
V] 2) 100% - - - -
Nacion.derecha (2) 49% 51 - - -
Nacion.izquierda ) -% - - - -
Otros, en blanco (2) 47% 53 - - -
No voté (13) 23% 38 39 - -
No sabe Q) -% - 100 - -
No contesta (10) 49% 21 20 - 9

1) No tuve mas remedio que pagarlo
2) Lo pague y mas tarde me lo devolvieron

3) No tuve que pagarlo porque protesté el recibosateepagar
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Cuadro 6.5.5.

Forma de resolver el problema del Teléfono,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Le han pasado un recibo muy Otra
OCTUBRE 2002 superior en el teléfono (1) (2) (3) Respuesta Ns/Nc
Total (120) 50% 30 12 2 6
Edad:
18 a 29 afios (28) 38% 27 31 - 4
30 a 49 afos (48) 57% 29 8 2 4
50 a 64 afios (28) 46% 35 4 4 11
65 y mas afios (16) 56% 33 5 - 5
Posicién Saocial
Baja (42) 57% 21 15 3 5
Media (58) 47% 35 11 2 5
Alta (20) 45% 34 10 - 10
Ideologia
Izquierda (49) 57% 25 17 - 2
Centro (22) 50% 31 9 - 10
Derecha a7 36% 54 - - 11
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (42) 54% 29 10 - 7
Medio (53) 42% 35 18 2 4
Medio Bajo/Bajo (26) 61% 23 3 4 8
Clientes de
Bancos (38) 55% 25 17 - 3
Cajas (83) 41% 38 15 1 5
Habitat:
Rural (24) 53% 17 21 - 9
Urbano (60) 47% 37 12 2 3
Metropolitano (35) 54% 29 6 3 9
Exposicion a la Informacién:
Alta (15) 41% 45 14 - -
Media (50) 47% 36 8 - 8
Baja (37) 54% 25 19 - 2
Ninguna a7 58% 12 6 12 12
Nacionalismo
Mas nacionalista (22) 44% 23 24 - 8
Tan nac. como esp (62) 58% 27 5 3
Mas espafiol (34) 39% 43 18 - -
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (42) 47% 34 10 - 10
Indiferentes (15) 60% 21 19 - -
Insatisfechos (61) 50% 30 12 3 5
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (68) 48% 34 12 - 6
Indiferentes (22) 53% 29 14 4 -
Insatisfechos (26) 48% 24 13 4 11
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (25) 44% 48 - - 8
PSOE (34) 57% 20 14 3 6
U 4) 72% 28 - - -
Nacion.derecha (5) 19% 81 - - -
Nacion.izquierda Q) 100% - - - -
Otros, en blanco (5) 59% 19 - 22 -
No voté (29) 46% 22 26 - 7
No sabe ) -% 52 48 - -
No contesta (14) 58% 28 7 - 7

1)
2)
3)

No tuve mas remedio que pagarlo
Lo pague y mas tarde me lo devolvieron
No tuve que pagarlo porque protesté el recibosateepagar
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Cuadro 6.5.6.

Forma de resolver el problema del Gas,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Le han pasado un recibo muy Otra
OCTUBRE 2002 superior en el gas (1) (2) (3) RespuestaNs/Nc
Total (24) 20% 64 12 - 5
Edad:
18 a 29 afios (6) 33% 67 - - -
30 a 49 afios (8) 13% 75 13 - -
50 a 64 afios @) -% 67 16 - 17
65 y mas afios ?3) 51% 24 24 - -
Posicion Social
Baja 8) 35% 51 - - 14
Media (13) 15% 70 14 - -
Alta ?3) -% 67 33 - -
Ideologia
Izquierda 9) 31% 46 23 - -
Centro (5) -% 100 - - -
Derecha (5) -% 79 - - 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto ) 29% 57 14 - -
Medio (12) 7% 69 16 - 9
Medio Bajo/Bajo 5) 39% 61 - - -
Clientes de
Bancos (6) 15% 69 16 - -
Cajas (29) 20% 64 10 - 6
Habitat:
Rural (5) 18% 82 - - -
Urbano (24) 13% 65 13 - 8
Metropolitano (5) 41% 39 20 - -
Exposicion a la Informacién:
Alta 4) 25% 26 49 - -
Media (11) 35% 55 10 - -
Baja (6) -% 82 - - 18
Ninguna 3) -% 100 - - -
Nacionalismo
Mas nacionalista 5) 21% 58 21 - -
Tan nac. como esp (24) 27% 58 -
Mas espafiol 5) -% 83 17 - -
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (10) 10% 61 18 - 11
Indiferentes 3) -% 66 34 - -
Insatisfechos (12) 35% 65 - - -
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (13) 8% 71 21 - -
Indiferentes 5) 36% 42 - - 22
Insatisfechos (6) 35% 65 - - -
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP @) 27% 45 12 - 16
PSOE (6) -% 67 33 - -
V] 2) 100% - - - -
Nacion.derecha ) -% - - - -
Nacion.izquierda ) -% - - - -
Otros, en blanco ) -% - - - -
No voto (6) 17% 83 - - -
No sabe ) -% 100 - - -
No contesta Q) -% 100 - - -

1) No tuve mas remedio que pagarlo

2) Lo pague y mas tarde me lo devolvieron

3) No tuve que pagarlo porque protesté el recibosateepagar
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6.6. LA CRISIS DE LA BOLSA

Un 13% de los entrevistados afirma tener inversiare Bolsa, algo mas en planes de
pensiones (4%) que en fondos de inversion privé@ids, y por supuesto que en fondos

de inversién publicos (1%), si bien un 4% de laseastados no contestaron.

Aunque la muestra de quienes tienen inversionpe@seina (solo 97 entrevistados), los
datos sugieren que s6lo una pequefia minoria haswu&almente pérdidas, ya que ha
vendido en un momento en que la Bolsa esta enesivaluy bajos, pero dos tercios

dicen que, aunque sus inversiones estan perdiealdo, en realidad no han perdido

porque no han vendido (y por tanto no han expetiagenpérdidas). Incluso algo mas

de uno de cada diez inversores afirman haber gaalgdo puesto que han comprado

barato al estar tan baja la Bolsa. No obstantedermada cinco inversores no contesto a
esta pregunta.

Es posible resaltar que entre los que han perdamique han vendido el porcentaje
mayoritario corresponde a entrevistados de statci®econdmico bajo, quizas porque
se han visto en la necesidad de vender para pad®ir cecesidades prioritarias
(aunque hay que tener en cuenta que el tamafdelgrepo es de 11 personas y no se

pueden hacer afirmaciones muy concluyente).

MEN - 194- oct-02



Cuadro 6.6.1.

Tiene dinero en Planes de Pensiones o en Fondasetsion,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No tiene ningln Si, fondos de Si, fondos de
tipo de Si, planes de inversion inversion

OCTUBRE 2002 Total  inversiones pensiones privados publicos  NS/NC
Total (1208) 87% 4 3 1 4
Edad:
18 a 29 afios (315) 92% 2 2 1 3
30 a 49 afios (411) 85% 6 4 * 4
50 a 64 afios (261) 83% 7 4 2 6
65 y mas afios (221) 90% 2 2 1 5
Posicion Social
Baja (430) 91% 2 2 - 5
Media (627) 87% 5 3 2 3
Alta (151) 75% 9 8 1 7
Ideologia
Izquierda (411) 87% 4 4 1 3
Centro (281) 89% 6 5 1 1
Derecha (206) 89% 2 3 3 5
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (394) 83% 6 5 2 4
Medio (556) 89% 4 3 1 5
Medio Bajo/Bajo (258) 91% 3 1 1 4
Clientes de
Bancos (352) 82% 8 5 2 5
Cajas (858) 90% 4 3 1 2
Habitat:
Rural (295) 89% 5 5 1 3
Urbano (602) 87% 5 3 1 5
Metropolitano (311) 87% 3 3 2 5
Exposicion a la Informacién:
Alta (185) 80% 9 8 3 4
Media (432) 86% 5 3 1 5
Baja (506) 90% 3 3 * 4
Ninguna (84) 96% - - - 4
Nacionalismo
Mas nacionalista (211) 87% 2 4 1 6
Tan nac. como esp (615) 87% 6 3 1 3
Mas espafiol (337) 90% 4 3 1 2
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (492) 88% 5 3 2 4
Indiferentes (224) 89% 3 2 1 3
Insatisfechos (475) 87% 5 4 * 4
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (772) 87% 4 3 1 5
Indiferentes (210) 88% 8 3 1 2
Insatisfechos (200) 88% 3 3 1 5
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (338) 90% 4 3 1 4
PSOE (280) 86% 4 4 2 4
[8] (48) 92% 2 2 - 4
Nacion.derecha (51) 86% 8 6 2 -
Nacion.izquierda (12) 82% 9 8 - -
Otros, en blanco (37) 83% 8 3 - 6
No voté (288) 89% 4 2 1 4
No sabe (24) 87% 5 4 4 4
No contesta (229) 80% 6 3 - 11
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Cuadro 6.6.2.

Ha perdido dinero en la Bolsa,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Base: Tiene planes de pensiones o

OCTUBRE 2002 fondos de inversion (1) (2) (3) Nc
Total (97) 5% 62 13 20
Edad:

18 a 29 afios (14) 7% 61 23 8
30 a 49 afios (43) 2% 61 14 23
50 a 64 afios (29) 4% 63 7 26
65 y mas afios (12) 16% 61 15 8
Posicién Social

Baja (14) 14% 41 15 30
Media (58) 4% 64 13 19
Alta (26) 4% 69 12 16
Ideologia

Izquierda (39) 3% 70 10 18
Centro (29) 3% 62 13 21
Derecha (12) 16% 42 27 16
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (48) 2% 71 12 14
Medio (38) -% 60 13 27
Medio Bajo/Bajo (12) 37% 28 17 19
Clientes de

Bancos (49) 2% 71 10 17
Cajas (64) 6% 61 16 17
Habitat:

Rural (25) 4% 64 16 16
Urbano (48) 6% 56 12 25
Metropolitano (24) 5% 71 12 12
Exposicion a la Informacién:

Alta (28) -% 86 7 7
Media (39) -% 59 18 23
Baja (30) 16% 43 13 28
Ninguna ) -% - - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (15) 7% 54 25 14
Tan nac. como esp (57) 5% 62 12 21
Mas espafiol (22) -% 68 10 22
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (39) 10% 61 13 16
Indiferentes (15) 8% 54 12 26
Insatisfechos (43) -% 65 14 21
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (62) 7% 68 11 15
Indiferentes (21) 4% 49 18 29
Insatisfechos (13) -% 54 15 31
Recuerdo de Voto Elecciones Generales

2000

PP (23) 8% 61 9 22
PSOE (26) 4% 77 - 19
V] 2 -% - - 100
Nacion.derecha @) -% 42 27 31
Nacion.izquierda (2) -% - 47 53
Otros, en blanco 4) -% 100 - -
No voté (20) 5% 49 35 11
No sabe (2) -% 100 - -
No contesta (12) 8% 64 9 19

1) Ha perdido porque ha vendido
2) Esta perdiendo valor, pero no ha vendido
3) Ha ganado dinero comprando barato
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6.7. LA CANDIDATURA DE AZNAR

Como consecuencia de los conflictos en el Paisd/pdas relaciones conflictivas con
Marruecos, algunos medios de comunicacion comenzapantear la hipétesis de que
si, estos conflictos empeorasen, Aznar deberiansgderar su decision de no
presentarse como candidato a las préximas eleccigarerales del 2004. Por ello
parecié conveniente preguntar la opinién de losegigtados sobre esta cuestion.

Mas de la mitad de los entrevistados (52%) afiromaAznar debe mantener su decision
de no presentarse a las elecciones, pero un 18&bqure deberia reconsiderar su
decision y presentarse como candidato del PP epréasmas elecciones, y un 10%
adicional afirma (espontaneamente, sin sugerengana) que depende de como
evolucionen los acontecimientos. El 21% restantemtesvistados no contesté a esta

pregunta.

Entre los que piensan que Aznar deberia reconsidardecision y presentarse como
candidato del PP en las préoximas elecciones destasaentrevistados de derecha, los
satisfechos con el Gobierno y los votantes delN®Bntras que los de izquierda, los
insatisfechos con el Gobierno y los votantes deDPS de IU opinan, en mayor
medida, que Aznar debe mantener su decision geesentarse a las elecciones.
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Cuadro 6.7.1.

Opinidn sobre lo que deberia hacer Aznar si empdaracircunstancias con el Pais
Vasco vy con Marruecos, por Caracteristicas Socia®uo@as.

OCTUBRE 2002 Total (1)(2) (3) Nc
Total (1208) 18% 10 52 21
Edad:

18 a 29 afios (31519% 9 54 18
30 a 49 afos (41114% 10 55 21
50 a 64 afios (261017% 11 51 20
65 y mas afios (221p2% 7 45 25
Posicién Social

Baja (430) 18% 5 49 28
Media (627) 17% 12 55 16
Alta (151) 18% 15 49 18
Ideologia

Izquierda 411) 7% 9 72 11
Centro (281) 23% 13 51 13
Derecha (206)34% 5 31 30
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (394)19% 10 51 20
Medio (556) 16% 9 53 21
Medio Bajo/Bajo (258)18% 10 51 21
Clientes de

Bancos (352) 20% 10 52 18
Cajas (858) 18% 10 53 20
Habitat:

Rural (295) 20% 5 48 27
Urbano (602) 18% 8 53 21
Metropolitano (311)15% 18 54 14
Exposicion a la Informacién:

Alta (185) 21% 10 58 11
Media (432) 18% 13 53 16
Baja (506) 16% 7 49 28
Ninguna (84) 16% 6 55 23
Nacionalismo

Mas nacionalista (21114% 13 54 19
Tan nac. como esp (615)5% 10 52 22
Mas espafiol (33724% 6 53 17
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (492)31% 12 37 20
Indiferentes (224)12% 15 42 31
Insatisfechos (475)6% 6 73 15
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (772)21% 8 52 19
Indiferentes (210) 8% 12 53 27
Insatisfechos (200)13% 12 56 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (338) 35% 10 31 24
PSOE (280) 8% 8 73 11
V] (48) 8% 9 69 14
Nacion.derecha (51)8% 15 67 10
Nacion.izquierda 12)-% 8 58 34
Otros, en blanco B37)6% 3 64 27
No voté (288) 14% 10 52 24
No sabe (24) 21% 8 52 19
No contesta (129)13% 10 46 30

1) Aznar deberia reconsiderar su decision y presentansio candidato del PP en las proximas elecciones
2) Depende de como evolucionen los acontecimientosYNGERIR)
3) Aznar debe mantener su decision de no presentdasestecciones

MEN - 198- oct-02
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